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Adviesaanvraag nieuwe wet Natuur

Geachte heer Bleker,

Op 6 oktober jl. heeft u het IPC het ontwerp wetsvoorstel Natuur aangeboden voor
advies. Het wetsvoorstel strekt tot vervanging van de huidige natuurbeschermingswet
1598, de Flora- en Faunawet en de Boswet. Het wetsvoorstel regelt cok de decentralisatie
van taken waarover in het onderhandelingsakkoord decentralisatie natuurbeleid
afspraken zijn gemaakt.

In onze reactie, die u aantreft als bijlage, hanteren wij als centraal uitgangspunt dat de
bevoegdheidsverdeling tussen rijk en provincies duidelijk en doelmatig moet zijn, waarbij
het onderhandelingsakkoord leidend is. Het wetsvoorstel is niet in overeenstemming met
dit uitgangspunt. Inmiddels hebben wij in bestuurlijk overleg op 7 december jl. een
aantal nadere afspraken gemaakt over het onderhandelingsakkoord. Wij gaan er van uit
dat deze afspraken in het wetsvoorstel worden verwerkt. De nadere afspraken komen
deels tegemoet aan onze kritiekpunten, zoals vervat in bijgaand commentaar. Onze
reactie spitst zich toe op een aantal hoofdpunten.

1. Het onderhandelingsakkoord decentralisatie natuurbeleid en de relatie met
de Financiéle verhoudingswet

De financiering van bestuurs-, uitvoerings- en handhavingskosten voor nieuwe wettelijke
taken en verantwoordelijkheden van provincies is niet geregeld conform artikel 2 van de
Financiéle-verhoudingswet. In het onderhandelingsakkoord Natuur zijn afspraken
gemaakt over uitvoeringskosten voor natuurbeheer, maar niet over uitvoering van andere
nieuwe taken, De memorie van toelichting op het ontwerp wetsvoorstel suggereert dat in
het onderhandelingsakkoord wel alle kosten voor decentralisatie zijn opgenomen.
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2. Doelbereik biodiversiteitsbeleid

De decentralisatie van eindverantwoordelijkheden voor de effecten van beleid dat
voortvloeit uit de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn is niet in balans met de
decentralisatie van bevoegdheden en middelen. Het ontwerp wetsvoorstel wijkt daarin af
van het onderhandelingsakkoord natuur. De provincies kunnen er op worden
aangesprcoken dat de door het rijk beschikbaar gestelde middelen effectief worden ingezet
voor deze deoelen. Provincies kunnen echter niet eindverantwoordelijk gesteld worden
voor de effecten van het biodiversiteitsbeleid.

Door de bezuinigingen op het natuurbeleid is het doelbereik onzeker geworden.
Daarnaast is in het onderhandelingsakkoord afgesproken dat het agrarisch natuurbeheer
buiten de EHS wordt gecentraliseerd, terwijl een belangrijk deel van de
bicdiversiteitdoelen in deze gebieden gehaald zullen moeten worden. Het actieve
soortenbeleid (leefgebiedenbenadering) is een van de vervalien rijkstaken. Verder wordt
het instrument van wettelijke bescherming beperkt tot een minimum, waardoor het de
provincies extra moeilijk wordt gemaakt om bedreigde soorten te beschermen.

3. Duidelijke en doelmatige verdeling van bevoegdheden en
verantwoordelijkheden

De voorgestelde verdeling van bevoegdheden en verantwoordelijkheden tussen rijk en

provincies is niet altijd efficiént, leidt tot onnodige bestuurlijke drukte en bemoeilijkt

provincies in het uitoefenen van verantwoordelijkheden.

Het meest in het oog springende voorbeeld is dat provincies verantwoordelijk zijn voor
schadebestrijding en het betalen van vergoedingen voor schade, maar dat het rijk
bevoegd wordt voor het openen van de jacht op schadeveroorzakende soorten als gans
en zwijn. Ook wil het Rijk de provincies beperken in het opstellen van hun vrijstellingslijst
en wil het Rijk de lijst met invasleve exoten vaststellen, terwijl provincies
verantwoordelijk worden voor de uitvoering.

4. Uitvoerbaarheid

Het ontwerp wetsvoorstel maakt het provincies moeilijker om de vergunningverlening
voor Natura 2000 gebieden effectief uit te voeren. Tegelijk worden een aantal problemen
niet opgelost. In de wens van het Rijk om ‘nationale koppen’ te saneren komt in het
concept wetsvoorstel de verslechteringstoets en vergunningplicht voor een groep lichtere
projecten te vervallen. Hiermee ontstaat echter (rechts)onzekerheid bij initiatiefnemers
omdat er voor hen een schijnzekerheid wordt gecreerd. Provincies wordt in deze
gevallen de mogelijkheid ontnomen vooraf bij te sturen en te adviseren met het effect
dat er vaker achteraf corrigerend opgetreden moet worden.

Op 7 september 2011 heeft de Raad van State geoordeeld dat er wel een
vergunningplicht is voor projecten die een neutraal of zelfs verlagend effect hebben op
stikstofdepositie. Zowel rijk als provincies gingen er van uit dat dit niet het geval was. Er
is dringend behoefte aan een reparatie, maar die zit niet in het ontwerp wetsvoorstel.
Vanwege de hoge urgentie dringen wij er op aan dat nog door wijziging van de huidige
NB-wet in reparatie wordt voorzien. Verder zien provincies zich gesteld voor het verlenen
van vergunningen voor initiatieven in Nederland met een effect op buitenlandse Natura
2000 gebieden. Het wetsvoorstel biedt hiervoor geen kaders, Het is ook niet duidelijk hoe
provincies moeten afstemmen met de buitenlandse bevoegde gezagen.



Verschillende onderdelen van het ontwerp wetsvoorstel zijn onvoldoende getoetst op
doelmatige handhaving. Het IPO heeft bijvoorbeeld grote vraagtekens bij de effectiviteit
en handhaafbaarheid van de algemene zorgplicht uit artikel 1.8 van het wetsvoorstel.
Ook de wijzigingen die u voorstelt in de vergunningverlening ten opzichte van de huidige
Natuurbeschermingswet 1998 vormen een probleem voor de handhaving. Wij adviseren u
om een handhaafbaarheidstoets uit te doen voeren,

Wij zijn desgewenst graag bereid een nadere toelichting op onze reactie te geven.

Met vriendelijke groet,
INTERPROVINCIAAL OVERLEG

drs G. Beukema
algemeen directeur
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IPO advies ontwerp wetsvoorstel Natuur (“w'etsvo'orstel")
| Financidéle verhoudingswet in relatie tot onderhandelingsakkoord

a. Provincies dienen voldoende financiéle middelen te krijgen voor de uitvoering van
de krachtens het onderhandelingsakkoord te decentraliseren taken.

b. Het onderhandelingsakkoord voorziet niet in de aanschrijvingsbevoegdheid van
artikel 2.4 van het wetsvoorstel en evenmin in de {handhaving van de) algemene
zorgplicht van artikel 1.8 van het wetsvoorstel.

c. Indien deze taken en bevoegdheden overgaan naar de provincies, dienen
provincies hiervoor voldoende financiéle middelen te krijgen.

De Memorie van Teoelichting (p. 50) suggereert dat de financiéle middelen voor de uitvoering van
de krachtens het onderhandelingsakkoord te decentraliseren taken alle zijn begrepen in de
overeenkomstig dai akkoord te decentraliseren middelen. In het onderhandelingsakkoord zijn
alleen financiéle afspraken gemaakt over de afronding van het ILG-budget en over de
ontwikkelopgave voor de herijkte EHS en het beheer ervan. Voorts is in het
onderhandelingsakkoord overeengekomen dat de vitvoeringskosten van het Faunafonds, en het
verlenen van tegemoetkomingen in door dieren aangerichte schade, worden gedecentraliseerd
naar het Provinciefonds.

Over de financiering van de overige te decentraliseren taken en bevoegdheden is niels
afgesproken in het onderhandelingsakkoord. Daarmee heeft het wetsvoorstel niet alleen
verregaande consequenties voor de financién van de provincies, maar ook voor de stand van de
natuur in Nederland en de positie van de staat Nederland in de Europese Unie, omdat het
ontbreken van voldoende financi€n er onverhoopt toe kan leiden dat niet aan de Europese
verplichtingen wordt voldaan,

Daar waar het de schending van EU-verplichtingen betreft, is weliswaar in het
onderhandelingsakkoord afgesproken dat de Staat de provincies vervolgens niet zal aanspreken.
Het is evenwel niet ondenkbaar dat derden de provincies rechtstreeks zullen aanspreken. Zoals u
is bekend, hebben de Vereniging Natuurmonumenten en de Stichting Das & Boom daarmee al
gedreigd. De provincies leggen het onderhandelingsakkoord zo uit dat het Rijk verantwoordelijk is
voor het voldoen aan de Europese verplichtingen en dat het Rijk de provincies alleen kan
aanspreken als de provincies niet hebben voldaan aan het gericht inzetien van de voor de
uitvoering van het onderhandelingsakkoord beschikbaar gestelde middelen voor afronding van de
herijkte EHS en het voeren van adequaat beheer.

De aanschrijvingsbevoegdheid op grond van artikel 2.4 van het wetsvoorstel komt in de plaats
van de vergunningplicht op grond van het huidige artikel 18d van de Natuurbeschermingswet. Op
de gevolgen van die aanschrijvingsbevoegdheid zal hieronder in paragraaf 26 worden ingegaan.
In het onderhandelingsakkoord is niet voorzien in de verschuiving van de vergunningplicht van
artikel 19d van de Natuurbeschermingswet naar de aanschrijvingsbevoegdheid op grond van
artikel 2.4 van het wetsvoorstel.



De bescherming van de dierscorten en planten die niet onder het beschermingsregime van
artikel 3.3, 3.7 en 3.11 vallen, zoals de vuursalamander, de ringslang, de grote modderkruiper,
het viiegend hert, de egel en de das, vindt plaats via de algemene zorgplicht van artikel 1.8 van
het wetsvoorstel of het verbod op te doden zoals opgenomen in artikel 3.11 van het wetsvoorstel.
De zorgplicht moet bestuursrechtelijk worden gehandhaafd. Daartoe is in artikel 7.2 van het
wetsvoorstel een bevoegdheid gegeven, Deze extra handhavingstaak is niet voorzien in het
onderhandelingsakkoord. Het onderhandelingsakkoord voorziet alleen in de decenfralisatie van
de becordeling van de toelaatbaarheid van de activiteiten die schadelijk zijn voor de
instandhouding van dier- en plantensoorten. Kortom: het onderhandelingsakkoord gaat alleen
over het decentraliseren van de bevoegdheid om ontheffingen te verlenen, zoals thans is
voorzien in de Flora- en Faunawet. Hoe dan ook, is geen financiering in het vooruitzicht gesteld
voor deze handhavingstaak.

Il Doelbereik biodiversiteitsbeleid
d. Artikel 2.2 eerste lid is niet in overeenstemming met het onderhandelingsakkoord;

e. De reikwijdte van artikel 1.6 is niet met het onderhandelingsakkoord in
overeenstemming en is onduidelijk;

a, Provincies hebben geen financiéle en wettelijke instrumenten gekregen om
artikel 1.6 uit te voeren;

f. Het is niet duidelijk wat met de natuurvisie in artikel 1.5 wordt bedoeld;
g. Het is niet duidelijk hoe artikel 1.5 zich verhoudt tot artikel 1.6;

h. De rapportageverplichting van artikel 1.7, tweede lid, is ruimer dan is besproken
in het kader van het onderhandelingsakkoord.

Het IPO gaat er op basis van het onderhandelingsakkoord vanuit dat provincies alleen passende
maatregelen hoeven te treffen in de EHS en Vogel- en Habitatrichilijngebieden voor zover de
daarioe door het rijk beschikbaar gestelde middelen toereikend zijn. Artikel 2.2. eerste lid legt
verdergaande verantwoordelijkheden bij provincies. De passende maatregelen kunnen worden
afgedwongen via de bevoegdheden van artikel 2.3-2.5 van het wetsvoorstel. Het Rijk is volgens
het onderhandelingsakkoord verantwoordelijk voor het agrarisch natuurbeheer buiten de EHS.

De tekst van artikel 1.6 van het wetsvoorstel is niet met dit uitgangspunt in overeenstemming. Uit
artikel 1.6 van het wetsvoorstel maakt het IPO op dat niet het Rijk, maar provincies verplicht zijn
om biodiversiteitsbeleid te voeren, zelfs voor scorten buiten de Natura 2000-gebieden.
Tegelijkertijd moet het Rijk op basis van artikel 1.5 van het wetsvoorstel een natuurvisie
opstellen. Het is het IPO niet duidelijk wat de sfatus is van deze natuurvisie. Voorts valt uit de
tekst en toelichting bij artikel 1.6 van het wetsvoorsiel niet goed op te maken wat de reikwijdte
van artikel 1.6 van het welsvoorstel is en hoe artikel 1.6 zich verhoudt met de natuurvisie van het
Rijk, als bedoeeld in artikel 1.5 van het wetsvoorstel. Artikel 1.6 verplicht de provincies tot het
zorgdragen voor de “vaststelling en uitvoering van een samenhangend beleid gericht op het
behoud en duurzaam beheer van de biologische diversiteit in hun provincie” . Provincies hebben
op basis van het wetsvoorstel geen instrumenten gekregen om dit beleid, wat daar ook onder
moge worden verstaan, te voeren. Het IPO meent hoe dan ook dat de provincies niet
verantwoordelijk kunnen worden gemaakt voor biodiversiteit buiten de EHS en Vogel- en
Habitatrichtliin gebieden. Het Rijk is immers verantwoordelijk voor het agrarisch natuurbeheer
buiten de EHS. Dat klemt te meer nu sprake is van een achterstand in de vitvoering van de
verplichtingen voortvioeiend uit Europese regelgeving. Voorts is het, gelet op de door de regering
aangekondigde bezuinigingen op het natuurbeleid, onzeker of er genoeg middelen zijn om
minimaal aan de EU-verplichtingen te voldoen.
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Op de vitvoering van de in artikel 1.6, tweede lid, van het weisvoorstel genoemde taak wordt
toezicht gehouden door de Minister (zie artikel 1.7, eerste lid, van het wetsvoorstel). GS moeten
over hun in artikel 1.6 eerste en tweede lid genoemde taken rapporteren aan de Minister (artikel
1.7, tweede lid, van het wetsvoorstel). Artikel 1.7, tweede lid, van het wetsvoorstel, bevat een
ruimere rapportageverplichting dan welke is overeengekomen in het onderhandelingsakkoord.
Daarin is onder punt 5 op blz. 1 overeengekomen dat de ontwikkeling van de stand van de
soorten en de kwaliteit van de habitats wordt gevelgd via de gezamenlijk door het Rijk en
provincies uit te werken eenvoudige monitoringssystematiek. Van gezamenlijkheid is op basis
van de tekst van artikel 1.7, tweede lid, van het wetsvoorstel geen sprake. Daarnaast is in het
onderhandelingsakkoord overeengekomen dat de monitoring niet verder gaat dan de Europese
rapportageverplichting. Ook die beperking komt niet terug in artikel 1.7, tweede lid, van het
wetsvoorstel. Met de financiéle consequenties van deze ruimere verplichting is geen rekening
gehouden in het concept wetsvoorstel. In het kader van het onderhandelingsakkoord is
besproken dat de voorstellen die in het kader van de SNL zijn ontwikkeld en die vanaf 2012
kunnen worden geimplementeerd, voldoende zijn om te kunnen voldoen aan de
rapportageverplichting voor Natura 2000 door het Rijk aan de EU.

Ill Duidelijke en doelmatige verdeling van bevoegdheden en verantwoordelijkheden

i. De verantwoordelijkheid voor het openen van de jacht op soorten waarvoor planmatig
beheer wordt uitgevoerd heeft een directe relatie met schadevergoedingen, zoals die
nu door het Faunafonds worden verstrekt. Het is niet doelmatig om deze bevoegdheid
en verantwoordelijkheid te scheiden.

j. De bevoegdheid om afschotplannen goed te keuren kan beter bij provincies worden
neergelegd.

k. Hetis met name met het oog op een doelmatig faunabeheer onwenselijk dat het Rijk
op basis van artikel 1.3, vijfde lid, zonder tussenkomst van de provincies kan bepalen
voor welke handelingen en gebieden het Rijk bevoegd gezag is;

I. Hetis niet doelmatig dat het Rijk zonder tussenkomst van de provincies de landelijke
vrijstellingenlijst kan vaststellen op grond van artikel 3.12, eerste lid;

m. Het is niet doelmatig dat de Minister invasieve soorten aanwijst op grond van artikel
3.17 van het wetsvoorstel, zolang provincies de verplichting hebben de stand van de
aangewezen soorten tot nul te brengen;

n. Artikel 3.2, zesde lid, van het wetsvoorstel is niet doelmatig en moet worden
geschrapt, omdat deze als gevolg heeft dat burgers met ontheffingen van GS voor het
doden van een dier, cok een ontheffing van de Minister zouden moeten hebben voor
het vervoeren van dat dier;

o. In paragraaf 4.1 moet niet bij de Wegenverkeerswet worden aangesloten. Provincies
moeten zelf de gebieden kunnen aanwijzen waarop paragraaf 4.1 van toepassing is;

p. Artikel 4.4 van het wetsvoorstel moet worden geschrapt. Dit artikel is overbodig en
leidt tot versnippering van bevoegdheden.

Met de voorgestelde uitbreiding van bejaaghare socrten (hoefdieren, ganzen en smienten) is er
een sterkere relatie gekomen tussen jacht en schadebestrijding. Het voornemen om de
bevoegdheden op twee niveaus neer te leggen, jacht bij het rijk en schadebestrijding bfj de
provincies, leidt tot risico’s en onduidelijkheden over de verantwoordelijkheid en is niet doelmatig.

De verantwoordelijkheid voor het openen van de jacht op soorten waarvoor planmatig beheer
wordt uitgevoerd heeft een directe relatie met schadevergoedingen, zoals die nu door het
Faunafonds worden verstreki. Het is niet doelmalig om deze bevoegdheid en
verantwoordelijkheid te scheiden. .
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Het vaststellen van afschotplannen voor onder meer reeén door het rijk doorkruist provinciaal
beleid en is nietin overeenstemming met het uitgangspunt dat de provincies bevoegd worden
voor het gehele faunabeheer. De regulatie van de standen van de verschillende soorten gebeurt
nu op basis van ontheffingverlening door de provincie aan de faunabeheereenheden die hiervoor
een beheerplan hebben opgesteld waarin het provinciale beleid is verwerkt. Die sturing gaat
verloren wanneer aan de jager wordt overgelaten wat een redelijke wildstand is.

Het afschotplan dat jagers in dit wetsvoorstel als alternatief moeten gaan opstellen voor ree en
damhert kan die sturing vanuit een totaalvisie niet vervangen en maakt deze onnodig complex.
Het IPO is overigens verbaasd over het feit dat niet wordt voorgesteld om voor edelhert en wild
zwijn ook een afschotplan te doen opstellen en adviseert deze omissie te herstellen. Het plaatsen
van de ganzensoorten en de smient op een wildlijst onder bevoegdheid van het rijk haalt een
streep door het beleid dat de provincies en het maatschappelijk veld willen ontwikkeien.

Het IPO hanteert als vitgangspunt dat de bevoegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies
duidelijk en doelmatig is, waarbij het onderhandelingsakkoord leidend moet zijn. Het IPO vraagt
zich af of het wetsvoorstel in overeenstemming is met dit uitgangspunt.

Het Rijk kan op basis van het wetsvoorstel, zonder tussenkomst van de provincies, bepalen voor
welke handelingen en gebieden het Rijk bevoegd gezag is (zie artikel 1.3, vijffde lid, van het
wetsvoorstel). Met name ten aanzien van het faunabeheer zou dat tot een ondoelmatige
verdeling van bevoegdheden en verantwoordelijkheden kunnen leiden. Faunabeheer is
gebaseerd op integraal gebiedsgericht beleid. Indien in een bepaald gebied verschillende
bevoegde gezagen actief zijn, dan zal het integraal gebiedsgericht beleid worden verstoord.

Het Rijk kan op basis van het wetsvoorstel zonder tussenkomst van de provincies een landelijke
vrijstellingenlijst vaststellen (zie artikel 3.12, eerste lid), die de provincies beperkt in het
vaslstellen van de provinciale vrijstellingslijst. Dit acht het IPO onwenselijk, omdat provincies
daarmee wordt belet om maatwerk te leveren in het kader van de schadebestrijding.

Het voorstel dat het Rijk de invasieve soorten aanwijst, is niet in overeenstemming met het
beginsel dat de provincies bevoegd worden voor het natuurbeleid. Indien provincies hevoegd
worden om het natuurbeleid uit te oefenen, dan acht het IPO het wenselijk dat de provincies zelf
de invasieve soorten aanwijst, zodat de provincies zelf, daarbij de haalbaarheid en
betaalbaarheid van de maatregel afwegend, kunnen bepalen wanneer en welke invasieve
soorten tot nul worden gebracht.

In paragraaf 3.1 van het wetsvoorstel is het beschermingsregime voor soorten op basis van de
Vogelrichtlijin opgenomen. De provincies zijn volgens het wetsvoorstel de bevoegde gezagen
voor ontheffingen op het verbod van vangen of doden van de volgens de Vogelrichtlijn
beschermde soorten {artikel 3.3, eerste lid). De bevoegdheden van het Rijk zien op het
voorkomen van handel in de volgens de Vogelrichtlijn beschermde soorten. Artikel 3.2, zesde lid,
van het wetsvoorstel heeft in de visie van het IPQ het gevolg dat bijvoorbeeld een jager, die van
de provincie ontheffing heeft gekregen om wild te doden, zijn geschoten wild niet kan vervoeren
zonder ontheffing van het Rijk. Dat komt het IPO niet doelmatig voor.

In paragraaf 4.1 van het wetsvoorstel worden bevoegdheden aan de provincies toegekend met
betrekking tot het vellen en dunnen van houtopstanden. Daarbij is onder meer aangesloten bij de
grenzen van de bebouwde kom als bedoeld in de Wegenverkeerswet. Het IPO is van mening dat
niet bij grenzen uit de bebouwde kom als bedceld in de Wegenverkeerswet moet worden
aangesloten in het kader van natuurwetgeving, omdat de bebouwde kom als bedoeld in de
Wegenverkeerswet niet vlakdekkend wordt bepaald. Het IPO acht het wenselijk dat provincies de
bevoegdheid krijgen om de gebieden die onder de werkingssfeer van paragraaf 4.1 vallen zelf
aan te wijzen, omdat zij immers ook de bevoegdheid krijgen om op die gebieden toe te zien.

In paragraaf 4.1 worden vooris verschillende handelingen ontheven van de herplantplicht (zie
artikel 4.4). Het IPO acht dat niet nodig, omdat de provincies die ontheffingen reeds kunnen
geven. Voorts acht het IPO een stelsel met generieke ontheffingen onwenselijk, omdat de in
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ariikel 4.4 genoemde handelingen niet allemaal op bevoegdheden van provincies berusten.
Bovendien ontneemt een stelsel met generieke ontheffingen de ruimte voor maatwerk.

IV Uitvoerbaarheid

q. Creéer een provinciale ontheffingsmogelijkheid om af te wijken van de bepalingen ten
aanzien van middelen en regels voor schadebestrijding.

r. Handhaaf de rol en taak van de faunabeheereenheden.

s. Wijzig voor de inwerkingtreding van de nieuwe wet de Benelux-overeenkomst zo dat
de provincies bevoegd worden af te wijken van de regels voor beheer en
schadebestrijding en verwijder het nationale verbod op drijfjacht.

t. Het wetsvoorstel voorziet voor sommige bedreigde soorten ten onrechte niet in een
preventief beschermingsregime door alleen bescherming via artikel 1.8 te bieden;

u. Het voorgestelde regime van artikel 2.7 en 2.8 leidt tot dubbele werkzaamheden en
meer kosten dan het huidige regime;

v. Het IPO wenst handhaving van het huidige vergunningenregime onder verduidelijking
van artikel 19kd van de Nb-wet;

w. Het IPO adviseert om het tweede lid van artikel 2.5 te schrappen omdat het provincies
onnodig beperkt in de uitvoering van hun bevoegdheden.

x. De beslistermijn dient met 13 weken verlengd te kunnen worden (artikel 5.1);

y. De toepassing van par. 4.1.3.3 van de Awb dient expliciet buiten toepassing te worden
verklaard op ontheffingen van GS;

z. Het wetsvoorstel dient een helder kader te bieden met betrekking tot wijze waarop
buitenlandse Natura 2000-gebieden beschermd moeten worden, inclusief een regeling
over de afstemming met de buitenlandse bevoegde gezagen;

aa. In het onderhandelingsakkoord is afgesproken dat de herijkte EHS in 2021 wordt
afgerond (2018, p. 25 van de MvT is op dit punt nist juist);

bb. Het onderhandelingsakkoord voorziet niet in de bevoegdheid van artikel 3.16. Voorts
is aard en omvang van de bevoegdheid uit artikel 3.16 niet helder;

cc. Aan artikel 6.1 dient de mogelijkheid te worden toegevoegd dat GS nadere regels
kunnen stellen met betrekking tot tegemoetkomingen in schade;

dd.In de MvT is ten onrechte vermeld daf provincies een gemeenschappelijke regeling
zullen instellen voor de afhandeling van schadeverzoeken;

ee. De wet Natuur dient niet eerder dan een jaar na aanname in de Eerste Kamer in
werking te treden in verband met het opstellen van provinciale verordeningen.

In tegenstelling tot de huidige Flora- en Faunawet, ontbreken in het wetsvoorstel
ontheffingsmogelijkheden om af te wijken van de hepalingen ten aanzien van regels en middelen
voor de jacht, voor beheer en schadebestrijding. Wij bepleiten deze mogelijkheid op te nemen,
onder andere voor de afmetingen van een jachtveld, gebruik van middelen, nachtelijk afschot en
het jagen binnen de bebouwde kom. '
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Taken die nu door de faunabeheereenheden worden uitgevoerd komen te vervallen en worden
de verantwoordelijkheid van de wildbeheereenheden. Dit leidt tot verwarring, bestuurlijke drukte
en onduidelijke taakafbakening. Provincies hechten belang aan een integrale afweging en een
maatschappelijk breed gedragen faunabeheer zoals nu in de faunabeheereenheden.

Het wetsvoorstel heeft tot gevolg dat bij AmvB een aantal middelen niet gebruikt kunnen worden
bij beheer en schadebestrijding wegens hepalingen in de Benelux-overeenkomst. Daar komt
bovenop dat in dit wetsvoorstel de drijfjacht op hoefdieren nationaal is verboden (de Benelux
overeenkomst staat deze wel toe). Provincies zouden, als bevoegd gezag voor beheer en
schadebestrijding, deze regels niet centraal opgelegd moeten krijgen. In de aangekondigde
wijziging van de Benelux-overeenkomst dient te worden bepaald dat bij ontheffingverlening ten
behoeve van beheer en schadebestrijding van deze regels kan worden afgeweken,

Op grond van artikel 1.6 van het weisvoorstel worden provincies verantwoordelijk om
biodiversiteitsbeleid te voeren voor scorten buiten de Natura 2000-gebieden. Hiervoor zijn over
deze bevoegdheid reeds een aantal opmerkingen gemaakt (zie paragrafen 7 en 8 hiervoor).
Daarbij is onder meer opgemerkt dat provincies op basis van het wetsvoorstel geen instrumenten
hebben gekregen om dit beleid, wat daar ook onder moge worden verstaan, te voeren. Het IPO
heeft uit de toelichting bij het wetsvoorstel opgemaakt dat u van een specifiek
beschermingsregime heeft afgezien, omdat sprake zou zijn van een zogenoemde nationale kop
op het bicdiversiteitsverdrag en het verdrag van Bern. U meent dat kan worden volstaan met een
algemene zorgplichtbepaling (artikel 1.8 van het wetsvoorstel).

Het IPO kan zich hierin niet vinden. Het IPO is van mening dat het instellen van een
beschermingsregime voor bedreigde soorten niet kan worden beschouwd als nationale kop,
omdat het biodiversiteitsverdrag en het Verdrag van Bern de bescherming van soorten
verplichten wanneer de staat van instandhouding in het geding is. De rede lijsten zijn hiervoor
een goede indicator. De provincies hebben grote vraagiekens bij de effectiviteit en
handhaafbaarheid van artikel 1.8 van het wetsvoorstel. Bovendien levert de voorgestelde inzet
van de zorgplicht een aanzienlijke taakverzwaring voor de provincies op. Zo moet bij het
ontbreken van een generiek verbod per geval en meestal reactief worden beocordeeld. In de
praktijk komt dat erop neer dat bijvoorbeeld moet worden beoordeeld of de vernietiging van een
dassenburcht of nestboom van een boommarter acceptabel was. Daarbij moet worden gemeten
aan een open norm, die voor grote interpretatieproblemen zorgt. Omdat de activiteiten vooraf niet
bekend zijn, dient er door de provincie vooris extra ingezet te worden op controle en handhaving.

De provincies hebben kortom behoefte aan een flexibele inzet van verdergaande bescherming
van een beperkt aantal soorten die in een ongunstige staat van instandhouding verkeren of
waarvoor dat dreigt. Zonder inzet van dit instrument is ook om deze reden de
verantwoordelijkheid voor het behoud van de biologische diversiteit niet in redelijkheid door de
provincies te dragen. Voor een aantal soorten dreigt bovendien het teniet doen van grote
investeringen door maatschappelijke organisaties, bedrijfsleven en overheden om de soort voor
de Nederland te behouden.

Het voorgestelde regime als bedoeld in artikel 2.7 en 2.8 van het wetsvoorstel zal naar
verwachting dubbele werkzaamheden opleveren en tot meer kosten leiden dan het huidige
regime. Uit de Memorie van Toelichting leidt het IPO af dat de regering vooral voor ogen heeft
gehad om initiatiefnemers te faciliteren. Het is de vraag of dat het geval is. Initiatiefnemers zullen
vooraf zekerheid willen hebben met het oog op de kosten van hun plan. Het voorgestelde regime
dwingt tot repressief toezicht. Vooraf weten initiatiefnemers dus niet waar ze aan toe zijn. Om
bijvoorbeeld financiering te krijgen voor hun project zullen zij dat wel moeten weten. Zij zullen dan
ook te rade gaan bij het bevoegd gezag, waardoor de beoogde tijdswinst teniet wordt gedaan.
Dat leidt in onze visie daarnaast tot dubbele kosten: ondanks het voorgestelde regime, vindt toch
in veel gevallen een toetsing vooraf plaats. Daarnaast dient het bevoegd gezag voldeende
mankracht te hebben voor repressief toezicht. Dat leidt tot handhavingskosten. Naast dit
financiéle aspect, leidt een systeem van repressief toezicht tot een gebrek aan inzicht vooraf van
de provincies in de ontwikkelingen in of in d&’nabijheid van Natura 2000-gebieden. In gevallen
waar nog wel een vergunningplicht geldt, zal geen goede toetsing kunnen worden uitgevoerd.
Daarnaast is bjj repressief foezicht de schade al geleden, omdat de activiteiten of het project al
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