
Nederland  beheert  zijn
natuur,  maar  beheert  zijn
dieren niet meer
Wolven, ganzen, bevers en dassen krijgen steeds meer ruimte.
De rekening voor Nederland liep vorig jaar op tot ruim 92
miljoen euro. De vraag is niet óf natuurbeheer nodig is, maar
waarom Nederland pas ingrijpt wanneer de schade al uit de hand
is gelopen.

Door Piet Croughs

Nederland presenteert zich graag als een land waarin alles
zorgvuldig wordt geregeld. We bouwen dijken voordat het water
komt, onderhouden onze wegen voordat ze onveilig worden en
plannen onze ruimtelijke inrichting tot achter de komma. Maar
zodra  het  over  wildbeheer  gaat,  lijkt  die  bestuurlijke
daadkracht ineens te verdwijnen.

De cijfers spreken inmiddels voor zich. In 2025 keerden de
provincies  via  BIJ12  ruim  92  miljoen  euro  uit  aan
tegemoetkomingen voor faunaschade. Dat bedrag ligt opnieuw op
een historisch hoog niveau. Achter dat bedrag schuilt een
fundamentele  vraag:  hoeveel  schade  zijn  we  bereid  te
accepteren  voordat  natuurbeheer  weer  daadwerkelijk  beheer
wordt?
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In schadejaar 2025 behandelde BIJ12 12.631 aanvragen voor een
tegemoetkoming in faunaschade. In totaal heeft BIJ12 vorig
jaar ruim € 92 miljoen uitbetaald namens de provincies. Veruit
het grootste deel van dit bedrag (80%) ging naar schade door
watervogels, vooral aan voorjaars- en zomergras. De schade
door wolven bedroeg ruim € 1,5 miljoen.

Een natuur die overal wordt gestuurd
Ironisch genoeg is Nederland misschien wel het meest intensief
beheerde natuurlandschap van Europa.

Waterstanden worden kunstmatig geregeld. Heide wordt geplagd.
Graslanden worden gemaaid. Bossen worden uitgedund. Recreatie
wordt gestuurd met paden en rasters. Stikstofdepositie wordt
gemonitord.  Er  zijn  Natura  2000-beheerplannen,
faunabeheerplannen, ecoducten, ecologische verbindingszones en
uitgebreide populatietellingen.

Vrijwel ieder onderdeel van de natuur wordt actief gemanaged.



Behalve  de  populaties  van  grote  en  schadeveroorzakende
diersoorten.

Juist daar lijkt Nederland de overtuiging te hebben ontwikkeld
dat de natuur zichzelf wel regelt. Dat klinkt aantrekkelijk,
maar in een land waar nauwelijks nog sprake is van echte
wildernis en vrijwel ieder landschap door mensen is ingericht,
bestaat  een  volledig  natuurlijke  balans  eenvoudigweg  niet
meer.

Ganzen: het grootste probleem waar bijna niemand
over spreekt
Wie het jaarlijkse schadeoverzicht van BIJ12 bekijkt, ziet
onmiddellijk  welke  diersoort  financieel  veruit  de  grootste
impact heeft: de gans.

Het gaat allang niet meer alleen om trekvogels die enkele
maanden in Nederland verblijven. De afgelopen tientallen jaren
zijn grote aantallen ganzen hier permanent gaan broeden. Door
zachte  winters,  voedselrijke  landbouwgebieden,  veilige
natuurgebieden en een vrijwel volledig gebrek aan natuurlijke
vijanden groeien populaties jaar na jaar.

Vooral grauwe ganzen, Canadese ganzen, brandganzen, kolganzen
en nijlganzen veroorzaken omvangrijke landbouwschade.

Boeren  zien  complete  graslanden  kaalgevreten  worden.  Jonge
gewassen  verdwijnen  voordat  ze  zich  kunnen  ontwikkelen.
Melkveehouders  moeten  extra  voer  aankopen  omdat  weilanden
onvoldoende  opbrengst  leveren.  Akkerbouwers  lopen
opbrengstverlies op doordat jonge gewassen worden weggevreten
of vertrapt.

Daar blijft het niet bij.
Ganzen  vervuilen  zwemwater  met  grote  hoeveelheden
uitwerpselen,  zorgen  voor  overbemesting  van  natuurgebieden,
verdringen andere vogelsoorten en vormen een serieus risico



voor de luchtvaart. Rond Schiphol wordt al jarenlang intensief
geprobeerd  om  ganzen  uit  de  omgeving  te  weren  omdat  een
botsing tussen een vliegtuig en een zwerm ganzen desastreuze
gevolgen kan hebben.

Ondanks tientallen jaren onderzoek, pilots en beheerplannen
blijft  de  populatie  op  veel  plaatsen  hoog.  Dat  is  geen
biologisch probleem. Dat is een bestuurlijke keuze.

Bevers: succesverhaal wordt kostenpost
Hetzelfde patroon zien we bij de bever.

De herintroductie van de bever geldt internationaal als een
natuursucces.  Een  soort  die  vrijwel  verdwenen  was,  leeft
inmiddels weer in grote delen van Nederland. Maar succes kent
ook  grenzen.  Bevers  graven  gangen  in  dijken,  ondermijnen
waterkeringen, beschadigen oevers en kappen grote aantallen
bomen. Alleen al de waterschappen besteden jaarlijks miljoenen
euro’s aan herstelwerkzaamheden. De paradox is opvallend.

De overheid investeerde tientallen jaren in de terugkeer van
de  bever,  maar  moet  nu  opnieuw  miljoenen  uitgeven  om  de
gevolgen  van  dat  succes  beheersbaar  te  houden.  Ingrijpen
gebeurt echter pas wanneer de veiligheid daadwerkelijk onder
druk  komt  te  staan.  Dan  moeten  individuele  dieren  alsnog
worden gevangen of gedood.

Preventief beheer had veel van die situaties kunnen voorkomen.

De das: beschermd, maar niet zonder gevolgen
Ook de das laat zien hoe moeilijk Nederland is geworden in het
voeren van actief natuurbeheer.

De populatie heeft zich de afgelopen decennia sterk hersteld.
Dat is ecologisch gezien positief, maar brengt ook nieuwe
problemen met zich mee. Dassengangen veroorzaken verzakkingen
van  spoorlijnen,  ondergraven  dijken  en  zorgen  lokaal  voor
landbouwschade.  Herhaaldelijk  moest  het  treinverkeer  worden



stilgelegd omdat tunnels onder het spoor instabiel werden.
Toch  blijft  effectief  beheer  juridisch  ingewikkeld.  Iedere
ingreep  vereist  uitgebreide  onderbouwingen,  vergunningen  en
vaak langdurige procedures.

De wolf: debat zonder einde
De wolf vormt inmiddels misschien wel het meest gepolariseerde
natuurdebat van Nederland.

Voorstanders  zien  de  terugkeer  als  herstel  van  een
oorspronkelijk ecosysteem. Tegenstanders wijzen op toenemende
aanvallen op landbouwhuisdieren, incidenten met mensen en de
groeiende maatschappelijke onrust. Inmiddels leven tientallen
wolven  permanent  in  Nederland  en  worden  vrijwel  jaarlijks
nieuwe welpen geboren. Provincies bevinden zich in een vrijwel
onmogelijke  positie.  Enerzijds  moeten  zij  Europese
natuurwetgeving naleven. Anderzijds worden zij geconfronteerd
met boeren, recreanten en inwoners die steeds vaker vragen om
ingrijpen. Het gevolg is een systeem waarin vrijwel iedere
vergunning juridisch wordt aangevochten. Daardoor verschuift
de  feitelijke  besluitvorming  steeds  vaker  van
provinciebesturen  naar  de  rechtbank.

Een overheid die steeds achter de feiten aanloopt

Niet  alleen  bij  inheemse  soorten  ontbreekt  een
duidelijke beheervisie.
Ook  bij  invasieve  exoten  loopt  Nederland  structureel
achter de feiten aan.
De Aziatische hoornaar breidt zich snel uit.
De tijgermug vestigt zich op steeds meer locaties.
De nijlgans is op veel plaatsen al niet meer weg te
denken.
Steeds  opnieuw  luiden  wetenschappers  jaren  vooraf  de
noodklok,  waarna  politieke  besluitvorming,  juridische
procedures en maatschappelijke discussies ervoor zorgen
dat  daadwerkelijke  maatregelen  pas  worden  genomen



wanneer de soort zich al stevig heeft gevestigd.
Preventie blijkt keer op keer goedkoper dan bestrijding.

Wat ontbreekt aan het Nederlandse natuurbeheer?

Het fundamentele probleem is niet dat Nederland te veel
natuur heeft.
Het probleem is dat Nederland onvoldoende onderscheid
maakt tussen natuurontwikkeling en populatiebeheer.
Bescherming is jarenlang vrijwel synoniem geworden met
niets doen.
Terwijl  modern  natuurbeheer  juist  draait  om  actief
sturen.
Dat betekent niet automatisch grootschalig afschot.
Het  betekent  wel  dat  overheden  vooraf  bepalen  welke
populatieomvang  ecologisch  én  maatschappelijk
verantwoord is, welke schade acceptabel wordt geacht en
welke  maatregelen  volgen  zodra  die  grens  wordt
overschreden.
In  veel  andere  Europese  landen  gebeurt  dat  al  veel
langer.
Daar  worden  populatiedoelen  vastgesteld,  worden
jaarlijkse  beheerquota  gehanteerd  en  wordt  eerder
ingegrepen voordat schade escaleert.
Nederland blijft daarentegen vaak hangen in langdurige
juridische discussies over individuele dieren, terwijl
de populaties als geheel blijven groeien.

De rekening blijft oplopen

Het  bedrag  van  ruim  92  miljoen  euro  aan
schadevergoedingen  vertelt  uiteindelijk  maar  een  deel
van het verhaal.
Daar  bovenop  komen  de  kosten  voor  dijkherstel,
spoorreparaties,  verkeersmaatregelen,  natuurbeheer,



waterbeheer, preventieve rasters, monitoring, juridische
procedures en ambtelijke capaciteit.
Ook de maatschappelijke kosten zijn aanzienlijk.
Boeren verliezen vertrouwen in het beleid.
Omwonenden raken verdeeld.
Natuurorganisaties  en  landbouworganisaties  staan
tegenover elkaar.
Provincies  belanden  steeds  vaker  tussen  Europese
regelgeving,  landelijke  politiek  en  rechterlijke
uitspraken.

Van beschermen naar beheren
Nederland hoeft niet te kiezen tussen natuur en mens. Het
echte vraagstuk is of we bereid zijn natuur daadwerkelijk te
beheren. Bescherming zonder grenzen leidt uiteindelijk niet
tot  minder  ingrijpen,  maar  juist  tot  zwaardere  ingrepen
wanneer populaties uit balans raken. De wolf, de bever, de das
en  vooral  de  gans  laten  allemaal  hetzelfde  patroon  zien:
jarenlang  uitstel,  oplopende  schade,  maatschappelijke
polarisatie  en  uiteindelijk  noodmaatregelen  die  veel
ingrijpender zijn dan tijdig beheer ooit zou zijn geweest.
Misschien is het daarom tijd om natuurbeheer weer letterlijk
te  nemen.  Niet  alleen  beschermen  wat  leeft,  maar  ook
verantwoordelijkheid  nemen  voor  de  gevolgen  wanneer
bescherming  succesvol  is  geworden.


