
‘Dit was een McDonald’s voor
eenden’

Verslag van een rechtszitting
Rechtbank Rotterdam, 14 februari 2024

Op een mooie oktoberochtend in 2022 trekken Jos (75) en Arend
(58)* er met een groep gastjagers opuit om te jagen op wilde
eenden en fazanten. Arend staat aan het hoofd van een bedrijf
dat al sinds jaar en dag in Molenlanden drijfjachten voor
klanten organiseert. Jos is een ouwe rot in het vak: hij jaagt
al zo’n 50 jaar in de omgeving.

Er is op het eerste gezicht niets mis met de drijfjacht: de
jagers hebben een jachtakte, er is een jachthuur overeenkomst
en sinds een kleine week mag er ook weer op fazanten worden
geschoten. En er vallen die ochtend heel wat fazanten (12) en
wilde eenden (45) uit de lucht. De jachthonden hebben het er
maar druk mee. Maar wat zo frappant is: de tientallen wilde
eenden die aan de hagelregen ontsnappen, vliegen niet weg; ze
blijven in de buurt van het jachtveld. 

Voertonnen
Zo opmerkelijk is dat bij nader inzien niet, want er staan 2
met mais en tarwe en zonnebloempitten gevulde voertonnen in de
bosschages naast het weiland. Daar kunnen de eenden geen nee
tegen zeggen. Ondanks de schoten smikkelen ook de fazanten op
de bodem van het lokvoer. Voertonnen zijn niet verboden, maar
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het is wel verboden om binnen een straal van 200 meter ervan
te jagen. En dat doen jachthouder Jos en Arend, samen met hun
kornuiten.  En  niet  zo’n  beetje  ook:  volgens  de
natuurinspecteur die de drijfjacht bespiedt, knallen de jagers
de  vogels  op  ‘enkele  tientallen’  meters  van  de  blauwe
voertonnen uit de lucht. Ze krijgen een boete en de korpschef
verlengt hun jachtacte niet. Dat laatste zit Jos en Arend erg
hoog, en dus doen ze vandaag in zaal 4 van het Rotterdamse
gerechtsgebouw hun beklag bij de economische politierechter.

McDonald’s
Jos en Arend ontkennen niet dat ze binnen een straal van 200
meter van de voertonnen hebben geschoten, maar wel dat ze
wisten dat die tonnen gevuld waren met lokvoer. Arend: ‘Mijn
vader regelde de jacht altijd, en ik werd gewoon uitgenodigd
voor zo’n dag. Ik wist niet wat er werd gevoerd.’ Jos wist wel
dat in het verleden werd gevoerd. ‘Ik heb ‘s ochtends nog
gevraagd of er gevoerd was. Er was vaker controle geweest.
Daar kon je op wachten. Nee, dat was niet zo.’ Politierechter
Pelle Tuinenburg: ‘Uw standpunt is: we wisten niet van die
tonnen, dus we moeten worden vrijgesproken.’ Ja, reageren de
mannen  in  koor.  De  rechter:  ‘Nou  valt  wel  op  dat  er
uitzonderlijk  veel  eenden  rondvlogen  en  dat  ze  zich  niet
gedroegen zoals ze zich gewoonlijk gedragen. De stelling van
de natuurinspecteurs is: dit was een McDonald’s voor eenden.’
Jos: ‘De sloot zat vol met eenden en er lagen overal eikels.
Daar houden eenden van. Het gebied staat ook bekend om zijn
vele eenden.’

Weidelijkheid
Jagers  dienen  zich  te  houden  aan  de  zogenoemde
weidelijkheidsregels. Deze regels staan volgens de Nederlandse
Jagersvereniging voor een ‘fatsoenlijke en respectvolle omgang
met het landschap in het algemeen en in het wild levende
dieren  in  het  bijzonder’.  Officier  van  justitie  Hans
Eijkelboom herinnert de 2 jagers eraan dat die regels volgens
een rechtelijke uitspraak óók inhouden dat ‘je moet weten waar



je knalt’. ‘De officier: ‘Je moet het jachtveld verkennen. Hoe
legt u dat in uw situatie uit?’ Jos: ‘De voertonnen zijn heel
veel jaren geleden daar neergezet. Toen we vroeger gingen
jagen, stonden we er altijd verder dan 200 meter vandaan. Nu
dachten we dat die tonnen leeg waren. Ik heb dat niet zelf
gecontroleerd. Als ik had geweten dat er wel voer inzat, dan
was ik niet met Jos en zijn relaties gaan jagen.’

Deksel
Het was de laatste jaren Gerards (71)* taak om de voertonnen
in opdracht van Arends, inmiddels overleden, vader voor de
jacht te vullen. Jos zegt dat hij Gerard die ochtend had
gevraagd of hij ze had gevuld, en dat het antwoord nee was. Om
te staven dat Jos geen verhaaltje vertelt, heeft advocaat
Maurice Stassen Gerard opgeroepen als getuige (een verdachte
mag  tegen  de  rechter  liegen,  een  getuige  mag  dat  niet).
Gerard: ‘Ik vulde in opdracht van de oude mijnheer de tonnen,
maar toen hij ziek werd ben ik er in juni of juli 2022 mee
gestopt. Mijnheer Jos vroeg mij inderdaad die ochtend of ik
nog gevoerd had. Dat had ik absoluut niet.’ Wat vindt hij
ervan dat in het in de zomer in de voertonnen gestopte aas 3
maanden later nog redelijk vers in en onder de tonnen lag?
Gerard: ‘Ik dacht dat ze leeg waren, maar schijnbaar toch
niet. Er zit een deksel op, dus het voer blijft wel droog. En
het  ligt  ook  aan  het  aantal  eenden  dat  ervan  eet.’
Politierechter Tuinenburg kan het maar moeilijk geloven. ‘In
de 2 tonnen zat vers uitziend voer. Er worden etende fazanten
aangetroffen. Dan heb ik de indruk dat dat voer er niet in
juni is ingegaan. En dan is er nog iets. In uw combiwagen
troffen de natuurinspecteurs die dag lege emmers en voer aan.’
Gerard: ‘Dat klopt, achter het kantoor hebben ze een grote
vijver, en daar voer ik iedere dag vogels.’

Geschonden
Wilde eenden en fazanten zijn beschermde vogels. Ze mogen niet
worden gedood, tenzij aan alle eisen wordt voldaan die aan de
jacht  worden  gesteld,  resumeert  officier  van  justitie



Eijkelboom. ‘1 van de eisen is dat niet gejaagd mag worden
binnen  een  straal  van  200  meter  van  een  voederplaats.  De
jagers  deden  dat  wel  en  doodden  daarbij  beschermde  wilde
eenden  en  fazanten.’  Of  Arend  en  Jos  nou  wel  of  niet
opzettelijk in de buurt van de voertonnen aan het schieten
waren, doet er volgens de officier van justitie niet toe.
Opzet is hier niet noodzakelijk om tot een schuldverklaring te
komen. De jagers hebben de weide niet verkend, en daartoe
waren ze volgens hun eigen weidelijkheidsregels wel verplicht.
‘De verdachten hebben daarmee de spelregels van de jacht grof
geschonden’, aldus de officier van justitie, die vindt dat ze
elk een boete van 1.000 euro verdienen.

Klanten
De rechter kan Jos en Arend niet kwalijk nemen dat ze binnen
een straal van 200 meter op wilde eenden en fazanten aan het
jagen hebben geschoten, meent advocaat Maurice Stassen. ‘De
tonnen stonden niet in het zicht, niemand van de jagers heeft
het geweten. Als ze het wel hadden geweten dan hadden ze toch
gemakkelijk net buiten die straal van 200 meter kunnen jagen?
Er waren eenden en fazanten genoeg.’ Jachthouder Jos deed wat
hij moest doen, vindt de raadsman: hij informeerde naar de
tonnen. ‘Hij wist dat in het verleden werd gevoerd, maar bij
navraag op de jachtdag was dat nu niet gebeurd. Daarmee had
hij aan zijn controleplicht voldaan. Arend wist niets van het
verleden van die tonnen en nam zijn klanten mee. Hij zegt:
waarom zou ik de kans lopen dat mijn relaties hun jachtacte
kwijtraken?’ Omdat alle schuld afwezig is (in het strafrecht
wordt  deze  schulduitsluitingsgrond  ‘afwezigheid  van  alle
schuld’ genoemd), zou de politierechter Jos en Arend moeten
ontslaan van alle rechtsvervolging. 

Afschuiven
‘Er zijn opzettelijk eenden en fazanten gedood. Mocht dat in
dit geval? Nee, want er is binnen een straal van 200 meter van
een  lokplaats  op  ze  gejaagd’,  concludeert  politierechter
Tuinenburg. Dat is te bewijzen, en daar is geen opzet voor



nodig, aldus de rechter. ‘Maar het recht zou het recht niet
zijn als er als geen achterdeurtje was, namelijk of iemand het
écht niet kan worden verweten. Dan is er die afwezigheid van
alle  schuld.  Ik  zou  u  dan  moeten  ontslaan  van  alle
rechtsvervolging, maar dat doe ik niet. Want dan zou u echt
helemaal niets te verwijten zijn. En er valt u wel wat te
verwijten. Er waren die ochtend opmerkelijk veel eenden rond
het jachtveld en u wist dat ze in het verleden met voertonnen
werden gelokt. Dat had u op zijn minst aan het denken moeten
zetten. Of die tonnen waren gevuld met voer uit de zomer of
net voor de jacht, en daar heb ik zo mijn gedachten over: het
was uw beider verantwoordelijkheid om dat te controleren. Het
afschuiven van die verantwoordelijkheid op een medewerker past
u niet.’ Jos en Arend kunnen hun jachtacte met die uitspraak
wel vergeten, en dat vindt de rechter zwaar genoeg. Als stok
achter de deur geeft hij het tweetal wel een voorwaardelijke
geldboete van 1.000 euro. 

Nieuwsbrief  Praktijk  Centrum
Jacht & Fauna – februari 2024
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Voorstel  voor  een  nieuw
ganzenbeleid  in  Fryslân,
genaamd ‘Gans in balans’,

Het voorstel voor een nieuw ganzenbeleid in Fryslân, genaamd
‘Gans in balans’, heeft als doel om een evenwicht te bereiken
tussen het beperken van de schade die ganzen aanrichten aan
weilanden en het beschermen van de ganzen. Het college wil
actief aan de slag gaan met het verminderen van schade aan
gras, terwijl de bescherming van ganzen en weidevogels ook een
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belangrijke taak is.

In het scenario ‘Gans in balans’ krijgen de Faunabeheereenheid
(FBE) en andere gebiedspartijen meer regie om per gebied tot
een aanpak te komen. Er wordt ruimte geboden voor pilots en
ondersteuning van een ganzencoördinator bij de FBE, om te
onderzoeken welke werkwijze effectief is in het voorkomen van
schade aan gras. Ook kunnen de partijen de effecten van een
dergelijke gebiedsaanpak in kaart brengen, zoals het gedrag
van ganzen en het effect van verjaging op weidevogels.

Een  nieuw  aspect  van  dit  scenario  is  de  introductie  van
foerageergebieden  in  oktober,  waar  boeren  op  aanvraag  een
tegemoetkoming in schade kunnen krijgen. De vraatschade door
trekganzen, zoals de brandgans en kolgans, is de afgelopen
jaren vrij stabiel gebleven. Maar de vraatschade door jaarrond
aanwezige ganzen, met name de grauwe gans, neemt juist toe.
Daarom wordt de schade door deze ganzen in dit scenario harder
aangepakt dan in het huidige beleid.

De kosten voor tegemoetkomingen in schade aan gras blijven
stijgen,  voornamelijk  door  de  stijgende  prijzen  voor
vervangend voer voor vee. Van € 8,5 miljoen in 2018 zijn de
kosten gestegen naar € 12,6 miljoen in 2023.

Het college heeft advies gekregen van een regiegroep bestaande
uit vertegenwoordigers van landbouw- en natuurpartijen, die
het  nieuwe  beleid  hebben  geadviseerd.  Het  advies  van  de
regiegroep  wordt  gezien  als  belangrijk  en  de  provincie
adviseert Provinciale Staten om te kiezen voor het scenario
‘Gans in balans’, dat het meest overeenkomt met het advies van
de regiegroep.

Op 20 maart neemt Provinciale Staten een besluit over het
nieuwe  ganzenbeleid,  waarbij  hoofdlijnen  en  kaders  worden
vastgesteld. Het college zal het gekozen scenario vervolgens
verder uitwerken. Naast het scenario ‘Gans in balans’ worden
nog twee andere scenario’s voorgelegd: het complete advies van



de regiegroep en een scenario gebaseerd op de basisvoorwaarden
van Provinciale Staten. Het scenario ‘Gans in balans’ zal naar
verwachting ongeveer 1,1 miljoen euro per jaar extra kosten
ten opzichte van het huidige beleid.

Mogelijke inhoudelijke kwesties om te bespreken met betrekking
tot het nieuwe ganzenbeleid:

Beperking van graslandschade: Het is belangrijk om te1.
onderzoeken  welke  werkwijzen  effectief  zijn  om
graslandschade  te  voorkomen.  Het  betrekken  van  de
Faunabeheereenheid en betrokken gebiedspartijen bij het
bepalen van een aanpak op regionaal niveau kan helpen
bij het vinden van passende oplossingen.

Bescherming  van  ganzen  en  weidevogels:  Naast  het2.
verminderen van graslandschade, moet ook de bescherming
van ganzen en weidevogels in acht worden genomen. Het is
belangrijk om de effecten van verjagen van ganzen op
weidevogels en het gedrag van ganzen te monitoren, zodat
een evenwicht kan worden gevonden tussen het beschermen
van verschillende diersoorten.

Foerageergebied  in  oktober:  De  introductie  van  een3.
foerageergebied in oktober kan helpen om schade door
ganzen  te  beperken.  Het  is  belangrijk  om  duidelijke
regels en criteria vast te stellen voor boeren die in
aanmerking willen komen voor een tegemoetkoming in de
schade.

Kosten en financiering: Het is van belang om rekening te4.
houden met de toenemende kosten voor tegemoetkomingen in
grasschade.  Het  scenario  “Gans  in  balans”  zal  naar
verwachting extra kosten met zich meebrengen. Het is
essentieel  om  een  realistisch  financieel  plan  op  te
stellen om deze extra kosten te kunnen dekken.

Betrokkenheid van belanghebbenden: Het is belangrijk om5.
belanghebbenden,  waaronder  zowel  boeren  als



natuurbeschermingsorganisaties,  bij  het  nieuwe
ganzenbeleid  te  betrekken.  Het  opzetten  van  een
regiegroep  met  vertegenwoordigers  van  verschillende
partijen  is  een  positieve  stap,  maar  verdere
betrokkenheid en input van alle belanghebbenden moeten
worden aangemoedigd.

Monitoring  en  evaluatie:  Het  is  belangrijk  om  de6.
effectiviteit van het nieuwe ganzenbeleid regelmatig te
monitoren en te evalueren. Door middel van pilots en
ondersteuning  van  een  ganzencoördinator  kunnen  de
effecten  van  de  gebiedsaanpak  worden  geëvalueerd  en
mogelijke aanpassingen worden gedaan indien nodig.

 

Drenthe en Gelderland willen
gezamenlijk  de  overlast  van
de wolven aanpakken
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De  provincie  Drenthe  onderzoekt  momenteel  de  mogelijkheden
voor  afschot  van  wolven  als  preventieve  maatregel  tegen
aanvallen  op  vee.  Samen  met  Gelderland,  waar  ook  veel
problemen ervaren worden, wil Drenthe intensief samenwerken om
de overlast van de wolf aan te pakken. De provincie wil kijken
of de interventierichtlijn wolf-vee toegepast kan worden, maar
dit vereist verder onderzoek op juridisch vlak vanwege de
beschermde status van de wolf.

De  richtlijn  houdt  in  dat  bij
herhaaldelijke  aanvallen  van  wolven  op
goed  beschermd  vee,  een  wolf  uit  de
populatie genomen kan worden. Er zijn vijf
criteria waaraan voldaan moet worden voor
afschot,  waaronder  herhaaldelijke
aanvallen  binnen  één  gemeente  op  goed
beschermd vee en afschot binnen een straal van één kilometer
van de aanvalslocatie tot uiterlijk 21 dagen na de aanval.

Het is echter belangrijk dat het vee goed beschermd wordt met
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wolfwerende  rasters,  wat  een  wettelijke  plicht  is  voor
dierhouders en een voorwaarde om te mogen ingrijpen indien
nodig.  De  provincie  Drenthe  heeft  een  subsidieregeling  om
dierhouders  te  ondersteunen  bij  het  aanschaffen  van
wolfwerende  rasters.

De provincie benadrukt dat de rasters wel degelijk effectief
zijn ondanks enkele recente aanvallen binnen de rasters, met
name bij het Drents-Friese Wold. Er wordt aangeraden om in dat
gebied  te  kiezen  voor  een  andere  vorm  van  wolfwerende
afrastering.  Drenthe  streeft  ernaar  om  uiteindelijk  een
wolfvrije regio te worden en hiervoor wordt er gelobbyd in Den
Haag en Brussel. Daarnaast werkt Drenthe samen met andere
provincies om gezamenlijk de wolfproblematiek aan te pakken en
wordt er geleerd van de ervaringen in andere provincies.

Brief  aan  informateur
Plasterk door FPG-JV-NOJG
De  Koninklijke  Nederlandse  Jagersvereniging,  de  Nederlandse
Organisatie voor Jacht en Grondbeheer (NOJG) en de Federatie
Particulier Grondbezit (FPG) hebben vandaag een belangrijke
brief gestuurd aan informateur Ronald Plasterk.

De  verenigingen  benadrukken  dat  goede  samenwerking  tussen
overheid,  terreinbeheerders,  jagers  en  andere  betrokken
partijen essentieel is voor een effectief en duurzaam flora-
en faunabeheer. Zij pleiten voor een brede benadering waarin
ecologie, biodiversiteit en sociaal maatschappelijke aspecten
worden meegenomen.

De verenigingen doen een aantal concrete aanbevelingen aan de
informateur. Zo stellen zij voor om de neerwaartse spiraal van
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faunaschade te doorbreken door in te zetten op preventie en
schadebeperking.  Daarnaast  pleiten  zij  voor  een  betere
afstemming en samenwerking tussen alle betrokken partijen in
het faunabeheer, zowel op lokaal als nationaal niveau.

Ook pleiten de verenigingen voor een vereenvoudiging van de
uitvoeringsregelingen,  zodat  deze  minder  bureaucratisch  en
complex worden. Dit zou de betrokkenheid van jagers vergroten
en de uitvoering van het faunabeheer efficiënter maken.

Tot slot vragen de verenigingen aandacht voor de jagers zelf.
Zij benadrukken het belang van een goede positie en juridische
bescherming voor jagers, zodat zij hun maatschappelijke rol
kunnen  blijven  vervullen.  Ook  pleiten  zij  voor  voldoende
opleidingsmogelijkheden en kennisdeling binnen de jachtsector.

Met  deze  brief  hopen  de  Koninklijke  Nederlandse
Jagersvereniging,  de  NOJG  en  de  FPG  dat  de  informateur
rekening houdt met de belangen van de jagers en het belang van
goed  flora-  en  faunabeheer.  Zij  zijn  van  mening  dat  de
Nederlandse jagers een onmisbare rol spelen in het behoud en
beheer van de natuur en biodiversiteit.

De volledige brief aan de informateur leest hieronder.



 Aan het laden...

 Duurt het te lang?

 Laad het document opnieuw
|  Openen in nieuwe tab

https://www.nojg.nl/wp-content/uploads/2024/02/De-Brief-informateur-namens-JV-FPG-NOJG.pdf
https://www.nojg.nl/wp-content/uploads/2024/02/De-Brief-informateur-namens-JV-FPG-NOJG.pdf


Download [224.30 KB]

SJN  gaat  jachtcursus
ontwikkelen  voor  het
afschieten wolf
 

Jagers  in  Nederland  hebben  geen  of
nauwelijks  ervaring  met  het  afschieten
van wolven.
 
Jagers kwamen in Gelderland één keer in
actie bij een zwaargewonde wolf die na een
aanrijding bij de A12 uit zijn lijden werd
verlost.  Daarom  is  de  stichting
Jachtopleiding  Nederland  bezig  met  een
aanvullende training voor jagers. In deze
training leren ze meer over het gedrag van
de wolf en hoe je een wolf doodt.

 

De  Stichting  Jachtopleidingen  Nederland  is  bezig  met  het
ontwikkelen van een cursus voor jagers waarin ze leren hoe ze
een wolf kunnen doodschieten. Deze training is bedoeld om
jagers voor te bereiden op situaties waarin het doden van een
wolf wettelijk is toegestaan, bijvoorbeeld bij problematische
wolven. Jagers in Nederland hebben momenteel weinig ervaring
met het afschieten van wolven, dus deze aanvullende training
is nodig.
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De cursus zal jagers meer leren over het gedrag van wolven en
hoe ze op een veilige en diervriendelijke manier een wolf
kunnen doden. Het schieten op het schouderblad, waarachter het
hart  zit,  wordt  beschouwd  als  de  meest  veilige  en  snelle
manier om een wolf te doden.

Het  herkennen  van  individuele  wolven  kan  lastig  zijn,  en
daarom wordt jagers geleerd om alleen zeker te schieten. Bij
twijfel moeten ze hun vinger recht houden en niet schieten.
Jagers zijn altijd verantwoordelijk voor het schot dat ze
lossen  en  moeten  zich  altijd  houden  aan  strikte
veiligheidsregels.

Er kunnen verschillende redenen zijn om wolven te doden, zoals
openbare orde en veiligheid en schade aan landbouwhuisdieren.
Echter, het doden van wolven lost het probleem niet altijd op.
Volgens  de  Zoogdiervereniging  is  preventie  een  betere
oplossing, zoals het goed beschermen van landbouwdieren.

Daarnaast benadrukt de Zoogdiervereniging dat het beheren of
jagen op wolven zorgvuldig moet gebeuren. Het doden van een
individuele  wolf  kan  leiden  tot  problemen,  zoals  het
uiteenvallen van een roedel en de jongen die gaan zwerven en
mogelijk  schade  aanrichten.  Ook  kan  het  doden  van  een
vrouwtjeswolf  resulteren  in  de  komst  van  een  nieuwe
vrouwtjeswolf  met  mogelijk  ander  gedrag.

Er  zijn  al  gevallen  geweest  waarin  wolven  gedood  zijn,
bijvoorbeeld na een aanrijding waarbij een wolf zwaargewond
raakte. In het geval van een probleemwolf kan de betrokken
provincie opdracht geven tot het bestrijden van de schade of
het voorkomen van onveilige situaties.

Het doden van een wolf zonder ontheffing is strafbaar, omdat
de wolf Europees beschermd is.

Bron: Omroep Gelderland

https://www.gld.nl/nieuws/8091076/hoe-schiet-je-een-wolf-cursus-voor-jagers-in-de-maak


Slecht  nieuws  voor  de
biodiversiteit  op
landbouwgrond

Brussel, 1 februari 2024 – Na massale demonstraties van boeren
in  verschillende  lidstaten,  die  vandaag  Brussel  bereikten,
heeft  de  Europese  Commissie  (EC)  gisteren  besloten  een
verlenging van de GLMC 8-afwijking voor 2024 voor te stellen.
GLMC 8 vereist dat boeren 4% van hun land achterlaten voor
biodiversiteit.

Met  meer  dan  1.000  tractoren  buiten  het  EU-hoofdkwartier
protesteren boeren uit België, Duitsland, Frankrijk, Nederland
en andere lidstaten om hun stem te laten horen. Enkele van de
belangrijkste  klachten  hebben  betrekking  op  overregulering,
administratieve  lasten  en  oneerlijke  concurrentie  door
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goedkopere import.

Op 5 e  In februari zullen de lidstaten het voorstel van de
Europese Commissie bespreken en erover stemmen. In de zomer
van 2022 werd een identieke verordening aangenomen. Destijds
stemden alle vertegenwoordigers van de lidstaten vóór, behalve
Duitsland, dat zich onthield.

In zijn commentaar op het voorstel van de EC en de daaruit
voortvloeiende  problemen  voor  de  biodiversiteit  verklaarde
Torbjörn Larsson , voorzitter van FACE:

“ Boeren worden geconfronteerd met echte uitdagingen en moeten
beter worden ondersteund, maar het afschaffen van GLMC 8 zal
deze problemen niet oplossen. We hebben een veerkrachtiger
landbouwbeleid nodig beter te ondersteunen om de behoeften van
boeren en de biodiversiteit . ”

Beschermde status wolf blijft
voorlopig nog in Europa van
toepassing
De Europese Commissie is dus voorstander
van  een  afzwakking  van  de  beschermde
status van de wolf, maar het is nog niet
zeker  of  dit  ook  daadwerkelijk  zal
gebeuren. Verschillende landen, waaronder
Nederland en Duitsland, zijn terughoudend
en  willen  eerst  een  grondige  discussie
voeren  voordat  er  een  besluit  wordt
genomen.
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Finland daarentegen, wil graag dat de bescherming van wolven
en andere grote carnivoren versoepeld wordt, omdat zij van
mening zijn dat de huidige bescherming niet meer nodig is
vanwege de toename van het aantal wolven in Europa. Momenteel
leven er naar schatting 20.300 wolven in Europa. Een flinke
stijging sinds de telling in 1992. Daarom vindt Finland dat de
huidige bescherming niet meer nodig is.

Het  voorstel  van  de  Europese  Commissie  zal  nu  worden
voorgelegd aan het Permanent Comité van de Conventie van Bern,
waar  uiteindelijk  besloten  zal  worden  over  de
beschermingsstatus van de wolf. Pas als dat een feit is, kan
de Europese Unie de habitatrichtlijn wijzigen om het lagere
beschermingsniveau  voor  de  wolvensoort  wettelijk  vast  te
leggen.

Nieuwsbrief  FBE  Limburg  1e
Kwartaal 2024
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Besluit  over  damherten
Hoeksche Waard
De  provincie  Zuid-Holland  heeft  na  uitgebreid  onderzoek
besloten om de populatie damherten in de Hoeksche Waard tot 0
terug te brengen. Helaas is deze ingreep noodzakelijk om grote
problemen te voorkomen.

Provinciale
Staten  hebben
8  maart  2023
in  de
Provinciale
Verordening
vastgelegd dat
er  in  Zuid-
Holland  geen
ruimte is voor
damherten.  De
Waterleidingdu
inen zijn het
leefgebied voor damherten in de provincie. Buiten de duinen
komen van nature geen damherten voor. Zo ook in de Hoeksche
Waard,  hier  zijn  de  damherten  ooit  ontsnapt.  Die  zijn
verwilderd  en  hebben  zich  vermenigvuldigd.
Zuid-Holland is een provincie met weinig ruimte waar mens,
dier, natuur en bedrijven ieder een plek zoeken. Die zoektocht
naar  balans  is  soms  ingewikkeld  en  vol  tegenstrijdige
belangen. Uit onafhankelijk onderzoek blijkt dat in dit geval
helaas geen evenwicht kan ontstaan zonder actief ingrijpen.
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Geen alternatieven
Een grote populatie damherten vormt een bedreiging voor de
biodiversiteit,  de  verkeersveiligheid  en  heeft  een  grote
impact op de landbouw. Na onafhankelijk advies is besloten dat
het, ook met het oog op dierenwelzijn, de juiste optie is om
de verwilderde populatie binnen 5 jaar tot 0 te brengen.

Door naar 0 terug te gaan en niet voor het beheren van de
populatie  te  kiezen,  wordt  voorkomen  dat  er  jaarlijks
damherten gedood moeten worden om de populatie op een bepaalde
omvang te houden. Ook wordt voorkomen dat de populatie met
inteelt (en alle nare gevolgen daarvan) te maken krijgen.
Helaas zijn andere opties, zoals wegvangen of sterilisatie,
wettelijk of praktisch onuitvoerbaar, blijkt uit onafhankelijk
onderzoek.  Daarom  is  afschot  de  enige  en  meest
diervriendelijke mogelijkheid voor deze verwilderde populatie.


