Afschot Konijnen op Texels
vakantiepark mogen worden
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door de provincie Noord-Holland ontleende ontheffing op het
doden van konijnen op een Texels vakantiepark ongegrond
verklaard. De beheerder van het park mag de konijnenpopulatie
in stand houden door konijnen te doden.

De beheerder van het vakantiepark heeft sinds december 2020
een ontheffing van de Wet natuurbescherming voor het doden van
konijnen, om een gezonde populatie in stand te houden. Uit de
ontheffing blijkt dat de konijnen talloze gaten en holen
hadden gegraven op het terrein en dat veel schade 1is
waargenomen bij zowel de vaste vakantieaccommodaties als op de
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kampeerterreinen en bij de toiletgebouwen.

In april 2023 is een nieuwe ontheffing verleend voor 5 jaar om
de schade die konijnen op het park veroorzaken te voorkomen.
Uit een deskundigenrapport komt naar voren dat het park een
plan van aanpak heeft voor de aanwezige konijnenpopulatie,
onder andere bestaande uit het aanbrengen van hekwerken,
rasters en weringen en konijnwerende korrels. Het afschieten
van konijnen is het allerlaatste redmiddel om economische en
lichamelijke schade door overmatig gravende konijnen te
voorkomen.

De natuurstichtingen zeggen dat er geen significante schade 1is
aangetoond. Ook 1is volgens hen niet aangetoond dat de
ontheffing nodig is om schade of overlast te voorkomen.
Volgens de provincie zijn er geen werkbare diervriendelijker
alternatieven mogelijk voor het beheersen van de grootte van
de konijnenpopulatie op het park. Er zijn al veel maatregelen
getroffen om schade te voorkomen. Van andere maatregelen zoals
het plaatsen van klaphekjes wordt onvoldoende resultaat
verwacht. Vangen en elders uitzetten is ook geen reéel
alternatief, omdat dat risicovol is en lang niet altijd
succesvol.

Naar het oordeel van de rechter staat voldoende vast dat een
grote konijnenpopulatie in het park schade met zich
meebrengt. De rechtbank is daarom van oordeel dat de
ontheffing nodig is om schade door een snelle vermeerdering
van de konijnenpopulatie op het park te voorkomen. De
provincie heeft voldoende gemotiveerd waarom er geen goede
alternatieven zijn voor het doden van de konijnen en mocht de
ontheffing voor het doden van konijnen verlenen.

Meer informatie 1is te vinden in de uitspraak van de rechtbank
Noord-Holland.

bron: Rechtbank Noord-Holland, 12/01/2024
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Vragen Rechtbank tijdens
bodemprocedure tegen verbod
jacht op haas en konijn

de Rechtspraak

Tijdens de
zitting op maandag 21 augustus 3jl. van de
bodemprocedure tegen de Staat kregen alle partijen de
kans hun argumenten uiteen te zetten voor of tegen het
verbod op de jacht op het konijn en de inperking van de
jacht op het haas. Na het sterke pleidooi van ons
advocatenteam hebben we uitvoerig de argumenten namens
de Staat kunnen weerleggen. Daarnaast had de rechtbhank
een drietal vragen, waarmee zij de vinger precies op de
zere plek wist te leggen.

Wat ging vooraf?
In 2021 gaf de minister voor Natuur & Stikstof de opdracht om

de staat van instandhouding van haas en konijn te toetsen aan
de hand van de Habitatrichtlijn-methode. De conclusie van dit
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onderzoek was dat — ondanks dat er honderdduizenden hazen en
miljoenen konijnen in Nederland zijn — het haas en het konijn
in zeer ongunstige staat van instandhouding verkeerden. De
minister greep dit onderzoek aan om de jacht op het konijn in
heel Nederland en de jacht op het haas in drie provincies niet
te openen. Daartoe besloot ze in 2022 en is ze voornemens dat
ook in 2023 te doen. Deze Habitatrichtlijn-methode 1is nooit
eerder gebruikt om de staat van instandhouding van algemene
soorten als de haas en konijnen te bepalen en is volstrekt
ongeschikt daarvoor volgens meerdere experts. Mag deze
Habitatrichtlijn-methode uUberhaupt worden gebruikt om de staat
van instandhouding van algemeen voorkomende soorten te
toetsen? En 1is de staat van instandhouding werkelijk in het
geding volgens de criteria van de Wet natuurbescherming? Deze
vragen stonden centraal tijdens de zitting afgelopen maandag,
getuige ook de vragen van de rechtbank:

Vraag 1. Is de wetenschap het erover eens dat de
habitatrichtlijn geschikt is om de staat van instandhouding
van hazen en konijnen te toetsen?

De rechtbank vroeg partijen of er wetenschappelijke consensus
is over het gebruik van de Habitatrichtlijnmethode voor het
haas en het konijn en of de methode elders is toegepast op de
haas en het konijn. Nee, zo moest ook de Staat toegeven
tijdens de zitting. Onze advocaten en de ecoloog van de
Jagersvereniging, hebben toegelicht dat de Habitatrichtlijn-
methode een ongeschikte methode voor hazen en konijnen 1is
omdat deze uitsluitend van toepassing 1is op zogenaamde
Habitatrichtlijn-soorten (bedreigde soorten). Nergens 1in
Europa wordt de Habitatrichtlijnmethode zoals toegepast door
de onderzoekers uberhaupt gebruikt voor soorten die niet onder
de Habitatrichtlijn vallen. Verklaringen van onze experts
prof. dr. Gortazar en prof. dr. Hacklander bewijzen bovendien
dat er geen consensus over bestaat. Zij zijn de absolute
wereldtop op het gebied van wetenschappelijk onderzoek naar
hazen en konijnen en verklaren klip en klaar dat de



Habitatrichtlijnmethode ongeschikt 1is voor deze soorten. De
Staat had deze methode dus niet mogen gebruiken en had andere
methoden moeten laten onderzoeken.

Vraag 2. Zijn er alternatieve methoden voor het toetsen van
de staat van instandhouding van hazen en konijnen?

Er zijn legio geschikte methodes om de staat van
instandhouding van algemene soorten te bepalen, waaronder of
er genoeg voortplantende individuen zijn. Dit 1is wat de
minister in het verleden altijd heeft gedaan voordat hij de
Habitatrichtlijnmethode van stal haalde. De wetgever toetste
overigens ook in 2016-2017 of de staat van instandhouding van
hazen en konijnen gunstig 1is en gebruikte daarbij
uitdrukkelijk niet de Habitatrichtlijnmethode. De Groene
Status van Soorten-methode van de International Union for
Conservation of Nature (de IUCN) 1is bovendien ook geschikt
voor hazen en konijnen. Deze methode is ontwikkeld door een
gerenommeerd internationaal instituut in samenwerking met meer
dan 200 wetenschappers van over de hele wereld. De Groene
Status van Soorten-methode is bovendien op alle soorten van
toepassing, en dus ook op hazen en konijnen. Maar waarom is
deze methode dan niet gebruikt? Omdat het niet meet wat we
willen weten, zo luidde de reactie van de zijde van de Staat,
zonder daarvoor enige onderbouwing te geven. In tegendeel, zo
verklaarde de ecoloog van de Jagersvereniging op basis van een
uitvoerig rapport die wij hebben ingebracht als processtuk. De
Groene Status van Soorten-methode sluit juist goed aan bij de
criteria voor het toetsen van een gunstige staat van
instandhouding volgens de Wet natuurbescherming: namelijk dat
“uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken
soort nog steeds een levensvatbare component is van de
natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk
op lange termijn zal blijven”. En wat blijkt, de Groene
Status van Soorten methode wijst uit dat de staat van
instandhouding van het haas en het konijn allerminst in het
geding is, zo concludeert ook expert prof. dr. Gortazar in



zijn verklaringen die zijn ingebracht in de procedure.

Vraag 3. Hebben de Jagersverenigingen wel een belang in de
bodemprocedure?

De derde vraag van de rechters ging over de ontvankelijkheid
van de Jagersverenigingen. Hebben wij wel een zogenaamd belang
in dit proces? Fauna-4-life en Animal rights, de twee
stichtingen die zich voegden aan de zijde van de Staat,
probeerden dit aan te vechten. Wij konden zelf dit soort
formele argumenten gebruiken tegen de stichtingen, maar hebben
ervoor gekozen dit niet te doen omdat wij menen sterk te staan
in het inhoudelijke juridische debat. Het verbaast ons dat de
stichtingen voor een dergelijke formalistische processtrategie
kiezen. Natuurlijk hebben we wel een belang, we zijn immers de
belangenbehartigers van het jagen als maatschappelijk
instituut. Deze vraag werd dan ook deskundig en positief
beantwoord door onze advocaten. Niet dat het uitmaakt, de
rechter zal hoe dan ook een uitspraak doen. Al was het maar
omdat de ontvankelijkheid van de individuele jagers aan onze
zijde niet is aangevochten.

Op woensdag 11 oktober a.s. zal de rechtbank Den Haag
een uitspraak doen in deze procedure en weten we hoe de
rechters erover denken. We wachten de uitspraak met
spanning maar ook met vertrouwen af.

Voorbereidingen
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bodemprocedure in volle gang

de Rechtspraak

De donatiecampagne voor de financiering van de bodemprocedure
is voortvarend van start gegaan. Daar zijn de
Jagersverenigingen en de FPG ontzettend blij mee. Over een
week, op 21 augustus, staan we in Den Haag voor de rechtbank.
Op dit moment voorzien onze advocaten de rechtbank van
relevante informatie en onderzoeken, waaruit blijkt dat het
onterecht en niet nodig is om de jacht op het konijn landelijk
en haas in drie provincies tijdelijk te sluiten. De
Jagersverenigingen en de FPG hopen dat de rechter nog voor de
start van het jachtseizoen hierover zijn uitspraak doet.

Aan de bodemprocedure doen ook naast de NOJG en
Jagersvereniging de FPG mee. De bodemrechter buigt zich
tijdens de zitting over de beslissing van de minister én de
beoordelingsmethode die is gehanteerd om de staat van
instandhouding van de haas en het konijn te bepalen. De
bodemprocedure werd door de Jagersverenigingen medio december
2022 in gang gezet, nadat de voorzieningenrechter in oktober
2022 oordeelde de materie te complex en omvangrijk te vinden
voor een kort geding. De ministeriéle regeling werd vervolgens
doorgezet en de partijen werden doorverwezen naar de


https://www.nojg.nl/voorbereidingen-bodemprocedure-in-volle-gang/
https://www.nojg.nl/wp-content/uploads/Logo/Logo-de-Rechtspraak.png

bodemprocedure.

Vertrouwen

De zitting en de uitspraak zijn van groot belang voor de
volgende jachtseizoenen en voor alle andere bejaagbare
wildsoorten. Directeur Willem Schimmelpenninck
(Jagersvereniging) : “We hebben veel vertrouwen 1in onze
positie in de bodemprocedure. Hierin wordt de zaak letterlijk
tot op de bodem uitgezocht. Daarin staan we heel sterk. Het
kan niet zo zijn dat besluiten vanuit de overheid worden
gebaseerd op onjuiste gegevens. Het 1s goed om dit grondig aan
de kaak te stellen.”

Donatiecampagne

Het vergaren van de informatie voor de bodemprocedure en al
het werk dat de advocaten verzetten kosten veel geld. Waarom
de Jagersvereniging en de andere belanghebbenden het dan toch
essentieel vinden dat deze zaak wordt gevoerd, staat onder
meer in de zomereditie van De Jager, in het voorwoord van de
directeur en het artikel met voorzitter jagersvereniging Theo
ten Haaf. U heeft ook een donatiebrief ontvangen via de
nieuwsbrief NOJG. Hoewel er al ruim 160.000,- euro 1is
opgehaald, is er meer nodig om te kosten te dekken. Doneren
kan voorlopig nog via onze speciale webpagina
https://www.jagersvereniging.nl/doneren-bodemprocedure/

Meest gestelde vragen

De voorbereidingen voor de bodemprocedure lopen al bijna acht
maanden. In de tussentijd heeft (inmiddels demissionair)
minister Van der Wal voor Natuur en Stikstof de sluiting van
de jacht op hazen in Groningen, Limburg en Utrecht en konijn
in heel Nederland tot onze verbazing verlengd naar het komend
jachtseizoen 2023/2024. Hier is de Jagersvereniging het niet
mee eens. Maar hoe zit dat nu ook alweer precies?
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1. Waarom zijn de Jagersverenigingen en de FPG het niet
eens met besluit van de minister?

De twee rapporten waar de minister haar regeling — en ook de
verlenging hiervan — op heeft gebaseerd, berusten op onjuiste
beoordelingsmethodes en Kkeuzes rond gebruikte data en
referentiejaren. Dit betreft een rapport waarin de Rode Lijst
status van het haas en het konijn zijn bepaald uit 2020, en
een rapport waarin de staat van instandhouding van beiden
soorten is getoetst.

Een paar punten, waarin wij ons niet kunnen vinden:

1. Voor het beoordelen van de Rode Lijst status wordt
teruggekeken naar het referentiejaar 1950. Een forse
afname van de populatie sinds 1950 leidt tot de
beoordeling ‘gevoelig’, zelfs voor zeer algemene soorten
zoals hazen en konijnen. Voor het bepalen van Rode
Lijst-status van hazen is echter gebruik gemaakt van
verouderde gegevens, terwijl bij het vaststellen van de
vorige Rode lijst in 2007 wel de meest actuele data is
gebruikt. Het gevolg: in het Rode Lijst rapport 2020
wordt een historische afname gerapporteerd die ruim twee
maal zo hoog ligt als in 2007 over nagenoeg dezelfde
periode. In 2020 kreeg het haas daarom de status
‘gevoelig’, waar deze in 2007 nog ‘thans niet bedreigd’
was. Onbegrijpelijk, vooral omdat het Centraal Bureau
voor de Statistiek (CBS) heeft vastgesteld dat er in
2020 meer hazen waren dan in 2007. Bij gebruik van de
juiste gegevens zou de status van de haas in 2020 net
als in 2007 ‘thans niet bedreigd’ zijn.

2. 0ok bij het toetsen van de staat van instandhouding zijn
verkeerde keuzes gemaakt. Zo 1is de staat van
instandhouding van hazen en konijnen niet getoetst aan
de hand van de Wet Natuurbescherming, maar aan de hand
van de Habitatrichtlijn. Deze Europese richtlijn 1is
uitsluitend bedoeld voor Habitatrichtlijn-soorten. Dit
zijn soorten die op een speciale lijst zijn geplaatst,



omdat over deze soorten in 1994 ernstige zorgen
bestonden. Voor deze soorten geldt daarom dat de
populatiestand niet lager mag zijn dan het niveau in
1994. Hazen en konijnen zijn geen Habitatsrichtlijn-
soorten. In 1994 waren er geen zorgen over hazen en
konijnen, en met honderdduizenden hazen en miljoenen
konijnen anno nu is de staat van instandhouding van deze
soorten absoluut niet in het geding.

3. Bovendien 1is bij het toetsen van de staat van
instandhouding wel gebruik gemaakt van tellingen uit
stedelijke gebieden, maar niet van tellingen uit
hazenrijk, agrarisch gebied. Niet alleen zijn de
tellingen van de WBE's buiten beschouwing gehouden, ook
de tellingen uit het Meetnet Agrarische Soorten zijn
niet meegenomen. Onbegrijpelijk, omdat deze door het CBS
gevalideerde gegevens een forse toename laten zien in de
hazenstand van wel 40% over de laatste vier jaar. Het
gevolg: de hazenstand anno nu ligt op exact hetzelfde
niveau als in 1994. Daarmee 1is de staat van
instandhouding van het haas in Nederland, ook volgens de
veel te strenge Habitatrichtlijn-methode, ‘gunstig’.

2. Waarom zo’n dure bodemprocedure, verandert dit wel iets?

Uiteindelijk is een gang naar de rechter natuurlijk allerminst
de meest verkiesbare weg. De gang van zaken afgelopen jaren,
met name de keuze voor een fundamenteel onjuiste
beoordelingsmethode, stelt ons echter op dit moment voor geen
andere keuze. De huidige onjuiste voorstelling van zaken zal
ons namelijk ook in de toekomst in de weg blijven staan,
wanneer er andere vragen over populaties, trends en de staat
van instandhouding van soorten op tafel komen. Tegelijk
blijven we de hand reiken naar het ministerie om in goed
overleg tot adequate beoordelingsmethodes en juiste
gebruikmaking en duiding van data te komen. Wij hopen dat de
minister bereid zal zijn de weg van wetenschappelijk
verantwoorde, maatschappelijke consensus en draagvlak voor



beleid in te slaan, en zal afwijken van de huidige koers. De
huidige koers beschadigt de motivatie, vertrouwen en oprechte
(vrijwillige) inzet van meer dan 27.000 professioneel
opgeleide jagers in plaats van deze te benutten voor de
uitdagingen die er liggen in het landelijk gebied.

3. Hoe zit het met de andere wildlijstsoorten? Is er een kans
dat jagers straks de vogels op de wildlijst niet meer mogen
bejagen?

De vrees dat de houtduif, eend en fazant straks ook niet meer
bejaagd mogen worden is reéel wanneer de minister haar huidige
koers doorzet. Daarom sorteren de Jagersverenigingen in dit
proces alvast voor op dit scenario. De onderzoeken naar de
waarde van de door de minister gebruikte rapporten, het
gebruik van tellingen, de definitie van de Staat van
Instandhouding, en de positionering van diersoorten op de Rode
Lijst, kunnen ook worden ingezet wanneer de minister zou
willen voorsorteren op het sluiten van de jacht op de vogels
op de wildlijst. Dit is ook een belangrijke reden om de
kostbare bodemprocedure aan te gaan.

4. De minister geeft zelf aan dat de jacht geen drukfactor van
belang is. Hoe komt zij dan tot het besluit de jacht op het
konijn landelijk en op het haas in de provincies Utrecht,
Groningen en Limburg te sluiten?

Het ministerie stelt zich op het standpunt dat wanneer het
niet goed gaat met een soort, de jacht daarop niet kan
doorgaan; ondanks het feit dat de Minister erkent dat de jacht
geen druk vormt op de soort. Als uitgangspunt hiervoor neemt
de minister de onderzoeksresultaten over de staat van
instandhouding en de plaatsingen van het konijn en het haas op
de Rode Lijst, hoewel de bevindingen van deze
onderzoeksresultaten onjuist zijn.

5. Waarom heeft de minister de jacht juist in deze drie
provincies gesloten?



De minister 1is bij de sluiting in 2022 uitgegaan van de
cijfers van de uitgave van de Telganger, een uitgave van de
Zoogdiervereniging. Hierin staat een meerjarentrend van een
bepaalde soort. In Groningen, Utrecht en Limburg liet de
trendlijn vorig jaar een daling zien. Als je de cijfers uit de
Telganger van een jaar eerder had genomen, dan was de trend in
Utrecht stabiel. 0ok in 2023 blijkt de meerjarentrend in
Utrecht weer stabiel. Daarmee vervalt de basis waarop de
minister besloot tot een sluiting in de provincie Utrecht.
Desondanks heeft de minister besloten om ook voor komend
jachtseizoen de jacht op het haas gesloten te houden.

6. Stel, het gaat daadwerkelijk slecht met het haas. Is het
volgens de Jagersvereniging alsnog onterecht om de jacht te
sluiten?

De hazenstand kan per gebied wisselen, dat is een gegeven.
Daarnaast is de hazenstand weersgevoelig en kan deze per jaar
fluctueren. Een jachthouder weet dit en houdt hier rekening
mee. De jager heeft bovendien de wettelijke plicht om te
streven naar een redelijke wildstand in zijn jachtveld. Als de
wildstand te laag is, moet de jager maatregelen nemen om de
stand te verbeteren. Het 1is ook in het eigenbelang van de
jager om niet meer te bejagen dan de stand aankan: hij wil
immers ook dat het jachtveld waar hij zorg voor draagt een
grote diversiteit aan flora en fauna heeft. Het is dus een
zelfregulerend systeem, waarbij de jagers gebonden zijn aan de
Wet natuurbescherming. Dit maakt het sluiten van de jacht
onnodig, zeker nu de minister niet heeft aangetoond dat jagers
de plicht om de redelijke wildstand te bewaken niet in acht
nemen.

7. Waarom zijn de teldata van jagers niet meegenomen in de
besluitvorming van de minister? Waarom zijn die data niet
gevalideerd?

In aanloop naar de voorjaarstellingen heeft de
Jagersvereniging zich 1ingezet voor het vergroten van het



vertrouwen in de tellingen van de WBE's. De nieuwe handleiding
voorjaarstellingen is positief ontvangen door het CBS, en we
zijn gezamenlijk aan de slag met de bestaande WBE-tellingen.
Desondanks heeft de minister ook in haar besluit over komend
jachtseizoen geen gebruik gemaakt van de tellingen van de
WBE's.

Zitting bijwonen

De NOJG, Jagersverening en FPG en andere belanghebbenden
kunnen op maandag 21 augustus om 09:30 uur alle steun
gebruiken tijdens de openbare zitting in de rechtbank van Den
Haag.

U kunt daarbij aanwezig zijn en op die manier onze stellingen
kracht bij zetten. Het is dan wel van belang dat u even een
mailtje stuurt naar M.stassen@nojg.nl, zodat we weten hoeveel
mensen er komen.

Rechter vindt geen redenen om
konijn van de landelijke
vrijstelling te verwijderen.
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In het Kort geding, overheidsaansprakelijkheid;
aanwijzing (landelijke) vrijstelling van het
konijn in de zin van art. 3.15 Wet
Natuurbescherming. Buitenwerkingstelling
regelgeving wordt in het kort geding door de
rechter afgewezen aangezien, deze niet
onmiskenbaar onrechtmatig 1s, ook geen
ordemaatregel.

Doordat in de konijnenpopulaties verschillende ziekte
uitbraken, is deze flink achteruit gegaan en heeft de soort de
status ‘gevoelig’ op de Rode Lijst gekregen. Hiervan
probeerden de dierenorganisaties nu gebruik te maken om, via
een kort geding de Staat te dwingen, het konijn van de
landelijke vrijstellingslijst (art 3.15 Wn) te verwijderen
De rechtbank Den Haag heeft op dinsdag 16 augustus echter
geoordeeld dat de vermelding op de vrijstellingslijst
rechtmatig is genomen. Zij konden in het het kort geding niet
aannemelijk maken, dat de konijnen door plaatsing op de
landelijke vrijstellingslijst in hun bestaan bedreigt zou
worden.

Zie hieronder de uitspraak van de rechter.
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Minister Van der Wal-Zeggelink heeft besloten het jachtseizoen
2022/2023 voor het konijn landelijk niet te openen. En voor
het haas wordt hetzelfde voorgesteld voor de provincies:
Groningen, Utrecht en Limburg. Dit heeft de Minister voor
Natuur en Stikstof op 14 april bekend gemaakt via een
kamerbrief. Dit besluit is genomen op basis van twee
rapporten over de staat van instandhouding door de WUR en
SOVON. De FPG is zeer ontstemd over het voorgenomen besluit.
Voor schadebestrijding, fauna- en natuurbeheer blijft jacht
van groot belang. Op de onderliggende onderzoeken en
argumentatie is dan ook het nodige af te dingen. Het sluiten
van de jacht is daarnaast een principiéle inperking van het
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eigendomsrecht.

In de Kamerbrief geeft de Minister ook aan dat op basis van
het onderzoek het jachtseizoen 2022/2023 wordt geopend voor de
Fazant, Houtduif en Wilde Eend, maar volgend jaar dit wordt
herbekeken met inachtneming van de provinciale trends. FPG
blijft het gesprek met het ministerie en de Tweede Kamer
aangaan om het belang van jacht voor goed faunabeheer te
benadrukken, samen met de Jagersvereniging, NOJG en LTO.

Argumentatie voor sluiten jacht onduidelijk

De minister geeft aan dat uit de onderzoeken blijkt dat de
jacht op alle wildsoorten niet of maar beperkt bijdraagt aan
de ongunstige staat van instandhouding. Voor de achteruitgang
van de soort liggen andere oorzaken aan ten grondslag. Over de
staat van instandhouding (SvI) bestaat discussie. In de
onderzoeken wordt de SvI van de Habitat- en Vogelrichtlijn
toegepast, terwijl de Wet natuurbescherming andere
beoordelingscriteria hanteert voor de SvI. De minister geeft
dan ook aan dat het sluiten van de jacht op het haas en konijn
niet of heel beperkt bijdragen aan het herstel van deze
soorten. En dat de jacht juist kansen biedt om de
achteruitgang van de populaties tegen te gaan. Immers
eigenaren, pachters en jagers werken gezamenlijk aan het
landschap en de soorten die hier leven. Het is de FPG en
andere partijen dan ook onduidelijk waarom de minister met dit
voorgenomen besluit komt.

Schade aan natuur en economie wordt erkend, naden

onderzoek volgt

Het sluiten van de jacht zal een grote impact hebben op
faunabeheer, schadebestrijding en natuurbeheer. De minister en
de provincies geven aan zich hierover zorgen te maken. Zij
streeft dan ook naar een gebiedsgerichte aanpak voor de deze
thema’s. Hier wil zij het komend jaar aan werken samen met de
provincies en stakeholders. Dit geldt ook voor de



telprotocollen en de dataverzameling. Ten slotte zal in kaart
worden gebracht wat de maatschappelijke en financiéle impact
van het niet openen van jacht is.

Internetconsultatie

Om het voorgenomen besluit van de minister in te voeren 1is een
wijziging van de Regeling natuurbescherming nodig. Het ontwerp
van deze wijziging wordt binnenkort gepubliceerd voor
internetconsultatie. FPG voert overleg met haar partners over
een reactie op het voorgenomen besluit van minister Van der
Wal — Zeggelink. U kan ook een zienswijze indienen wanneer de
internetconsultatie open staat. U wordt geinformeerd op het
moment dat de internetconsultatie online staat.



