Faunabeheereenheid Zuid -
Holland mag van RvS
ontheffing verlenen voor het
bestrijden van schade
konijnen met kuntslicht en
geluidsdemper
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met geluiddemper. Dit vindt de Raad van State.

Voor de jacht op konijnen hebben grondeigenaren een landelijke
vrijstelling. Maar daar zitten beperkingen aan. De
Faunabeheereenheid vroeg de provincie ontheffing om te mogen
jagen in het donker met geweren, kunstlicht, geluiddemper, in
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de buurt van eendenkooien en in de omgeving van de bebouwde
kom. De ontheffing werd verleend door de provincie Zuid-
Holland maar de rechtbank in Den Haag stak er een stokje voor.
Dat gebeurde na protesten van stichtingen Animal Rights en
Fauna4lLife.

Voldaan aan voorwaarden

In hoger beroep heeft de Raad van State woensdag de uitspraak
van de rechtbank vernietigd. De hoogste bestuursrechter vindt
dat voldaan is aan de voorwaarden waaronder de ontheffing
verleend mag worden. Die voorwaarden zijn dat er geen andere
manier is om de konijnen te bestrijden, dat het jagen nodig 1is
om schade te voorkomen en dat de jacht niet zover mag gaan dat
de hele soort van de kaart wordt geveegd. De ontheffing die
door de rechtbank Den Haag werd tegengehouden gold voor de
periode februari 2019 tot juli 2023. Die periode is voorbij.
De uitspraak is toch van belang omdat de Faunabeheereenheid
Zuid-Holland een nieuwe ontheffing heeft aangevraagd.

Zie de volledige uitspraak hier :De Faunabeheereenheid Zuid-
Holland mag toch na zonsondergang jagen op konijnen met

kunstlicht en met geweren met geluiddemper. Dit vindt de Raad
van State.

Voorlopige uitspraak RvS: vos
mag worden afgeschoten 1in
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provincie Utrecht
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In bepaalde gebieden in de provincie Utrecht waar
weidevogels zijn, mogen voorlopig vossen worden
afgeschoten. Dit om de weidevogels te beschermen,
zo heeft de Raad van State donderdag besloten. Het
gaat om een voorlopige uitspraak, later volgt nog
een definitieve.

202202020/4/A3.
Datum uitspraak: 11 mei 2023

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak van de voorzieningenrechter van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State in verband met een
ambtshalve ingesteld onderzoek naar het bestaan van aanleiding
voor opheffing of wijziging (artikel 8:87, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht; hierna: de Awb) van de bij
mondelinge uitspraak van de voorzieningenrechter van 4 mei
2023, ECLI:NL:RVS:2023:1792, getroffen voorziening hangende
het geding tussen:
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1. stichting De Faunabescherming, gevestigd te
Amstelveen,

2. stichting Animal Rights, gevestigd te Den Haag, en
stichting Fauna4lLife, gevestigd te Amstelveen,

verzoekers,

en

het college van gedeputeerde staten van Utrecht,
verweerder.
Procesverloop

Bij besluit van 31 augustus 2020 heeft het college aan
stichting Faunabeheereenheid Utrecht ontheffing verleend voor
het ’'s nachts afschieten van vossen met een geweer in bepaalde
weidevogelgebieden en bij gebieden waar pluimveebedrijven met
vrije uitloop (zogenoemde Freilandbedrijven) zijn gevestigd.

Bij afzonderlijke besluiten van 30 maart 2021 heeft het
college het door De Faunabescherming en Animal Rights en
Faunad4lLife (hierna tezamen: de stichtingen) daartegen gemaakte
bezwaren gedeeltelijk gegrond verklaard en voor het overige
ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 16 februari 2022 heeft de rechtbank de door
de stichtingen daartegen 1ingestelde beroepen gegrond
verklaard, de besluiten van 30 maart 2021 vernietigd en de
ontheffing geschorst tot zes weken na het nemen van een nieuwe
beslissing op de bezwaren. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben het college, de minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en De Faunabescherming
hoger beroep ingesteld.

Bij besluiten van 21 maart 2023 heeft het college opnieuw
besloten op de door de stichtingen gemaakte bezwaren.

De stichtingen hebben gronden aangevoerd tegen de besluiten



van 21 maart 2023. 0ok hebben zij de voorzieningenrechter
verzocht een voorlopige voorziening te treffen.

De Faunabeheereenheid, de minister en de stichtingen hebben
nadere stukken ingediend.

Het college heeft schriftelijke uiteenzettingen gegeven.

De voorzieningenrechter heeft de zaak ter zitting behandeld op
4 mei 2023. Na afloop daarvan is bij mondelinge uitspraak een
ordemaatregel getroffen, die inhoudt dat de besluiten van 21
maart 2023, waarbij de ontheffing van 31 augustus 2020 1is
gewijzigd, worden geschorst, tot de voorzieningenrechter heeft
beslist over de opheffing of wijziging van deze voorlopige
voorziening.

1. De voorzieningenrechter doet uitspraak zonder
zitting.
2. Het oordeel van de voorzieningenrechter heeft een

voorlopig karakter en is niet bindend in de bodemprocedure.

Inleiding

3. Voor een beschrijving van de eerdere besluitvorming
van het college en de uitspraak van de rechtbank wordt
verwezen naar de uitspraak van de voorzieningenrechter van 10
juni 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1652. Bij de besluiten van 21
maart 2023 heeft het college de ontheffing opnieuw aangepast.
De ontheffing geldt niet meer voor:

— het gebruik van het geweer ter voorkoming van belangrijke
schade aan Freilandkippen;

— het gebruik van het geweer in een veld kleiner dan 40
hectare.

Het college heeft de motivering wat betreft het voorkomen van
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belangrijke schade aan flora en fauna, in dit geval de
weidevogels, aangevuld. Volgens het college leidt predatie,
dat wil zeggen: het doden en opeten door in dit geval vossen,
tot een afname van het aantal weidevogels. Het college baseert
zich voor die conclusie op het rapport “De rol van de vos bij
weidevogelpredatie en de effectiviteit van het uitgevoerde
vossenbeheer in de provincie Utrecht” van de
Faunabeheereenheid van december 2022 (hierna: het FBE-
rapport). Er hoeft niet precies bekend te zijn wat het aandeel
van de vos 1is en de invloed daarvan op de weidevogels. In het
rapport zijn, ter uitvoering van de uitspraak van de rechtbank
van 16 februari 2022, ook de gegevensbronnen benoemd.

Beroepen

4. De besluiten van 21 maart 2023 worden, gelet op
artikel 6:24 van de Awb, gelezen in samenhang met artikel
6:19, eerste lid, van die wet, van rechtswege geacht onderwerp
te zijn van dit geding.

De stichtingen voeren daartegen aan dat de noodzaak van het
doden van de vos om weidevogels te beschermen niet 1is
aangetoond. Het causale verband moet wetenschappelijk worden
aangetoond, maar de brongegevens zijn niet controleerbaar. De
stichtingen achten het afschieten van de vos zinloos, omdat de
territoria van gedode vossen worden opgevuld door andere
vossen of andere predatoren. In plaats van een generieke
ontheffing te verlenen voor een groot deel van de provincie,
moet er per gebied maatwerk worden verricht. Ook wordt betoogd
dat het college de alternatieven niet voldoende heeft
onderzocht. Eerst zouden de inrichtingsmaatregelen voor
weidevogels moeten worden geoptimaliseerd. De stichtingen
wijzen voor de onderbouwing van hun standpunten op rapportages
van SOVON en van deskundige J.L. Mulder van ecologisch bureau
Mulder Natuurlijk.

Verder voeren de stichtingen aan dat de noodzaak van
nachtjacht niet is aangetoond en dat ten onrechte in de



voorschriften is opgenomen dat het gebruik van lokvoer 1is
toegestaan.

Beoordeling

5. Met de verzoeken om voorlopige voorziening beogen de
stichtingen de ontheffing te schorsen, zodat er hangende de
bodemprocedure geen vossen mogen worden gedood. Deze
voorlopige voorzieningenprocedure leent zich niet voor het
beantwoorden van complexe rechtsvragen. Daarom zal de
voorzieningenrechter aan de hand van een belangenafweging
beoordelen of de verzoeken voor toewijzing in aanmerking
komen.

6. Sinds de uitspraak van de rechtbank van 16 februari
2022 heeft in de provincie Utrecht geen vossenbeheer
plaatsgevonden. De ontheffing was geschorst en van de
landelijke vrijstelling kon geen gebruik worden gemaakt. De
situatie verschilt van die in de provincie Zuid-Holland in de
uitspraak van de voorzieningenrechter van 22 maart 2022,
ECLTI:NL:RVS:2022:814, waarop de stichtingen hebben gewezen.
Het gaat in deze zaak niet slechts om een aanvulling op de
landelijke vrijstellingsregeling. Daarnaast is het college in
deze zaak gemotiveerd 1ingegaan op de gronden van de
stichtingen. Op grond van die motivering en gelet op de nu
betrokken belangen, komt de voorzieningenrechter tot een ander
oordeel dan in de in 3. genoemde uitspraak van 10 juni 2022.
Het college heeft onder verwijzing naar het FBE-rapport
aangevoerd dat in 2022 ten opzichte van 2021 het aantal
bekende legsels met 18,5% is afgenomen, het aantal gepredeerde
legsels met 41,3% is gestegen en het aantal uitgekomen bekende
legsels met 23,3% 1is gedaald. Aan die conclusie liggen de
weidevogeldata in de Boerenlandvogelmonitor en de afschotdata
van vossen in het Faunaregistratiesysteem als gegevensbronnen
ten grondslag, waarbij — zo begrijpt de voorzieningenrechter —
aan de hand van codrdinaten locatiespecifiek onderzoek 1is
verricht. In het FBE-rapport staat verder dat verwacht wordt
dat door aanwas en meer inloop van vossen richting het
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ontheffingsgebied de aantallen bekende legsels in 2023 nog
verder zullen afnemen. De deskundigen verschillen van mening
over het bestaan van een correlatie tussen afschot van vossen
en de aantallen weidevogels. Zonder daarover een inhoudelijk
oordeel te vellen, volgt de voorzieningenrechter de
bevindingen in het FBE-rapport over de periode na de uitspraak
van de rechtbank, omdat die onvoldoende zijn weersproken. Het
enkele feit dat niet-professionele vrijwilligers de gegevens
hebben verzameld, acht de voorzieningenrechter zonder concrete
voorbeelden van die gegevens niet genoeg om die als
onbetrouwbaar aan te merken. De bevindingen in het FBE-rapport
en de noodzaak van vossenbeheer worden bovendien ondersteund
door zeer recente reacties van verschillende bij
weidevogelbescherming betrokken organisaties. De
voorzieningenrechter stelt vast dat in ieder geval een aantal
van hen ook hun werkgebied in het ontheffingsgebied hebben,
zoals Vereniging Natuurmonumenten, Weidevogelgroep Molenpolder
en Collectief Alblasserwaard/Vijfherenlanden. Verder weegt de
voorzieningenrechter mee dat de staat van instandhouding van
de vos gunstig is en onweersproken is gebleven dat die staat
van instandhouding niet wordt bedreigd bij het voorgestelde
beheer. Daar tegenover staat dat de weidevogels in een slechte
staat van instandhouding verkeren.

Conclusie en proceskosten

7. Gelet op het vorenstaande ziet de
voorzieningenrechter aanleiding om de bij mondelinge uitspraak
van 4 mei 2023 getroffen voorziening te wijzigen. De verzoeken
van de stichtingen om het treffen van een voorlopige
voorziening zullen alsnog worden afgewezen. Dit betekent dat
de bij de besluiten van 21 maart 2023 gewijzigde ontheffing
weer van kracht is en er binnen de grenzen van die ontheffing
vossenbeheer mag plaatsvinden totdat in de bodemprocedure
uitspraak wordt gedaan.

8. Het college hoeft geen proceskosten te vergoeden.



De voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State:

wijzigt de bij mondelinge uitspraak van 4 mei 2023,
ECLT:NL:RVS:2023:1792, getroffen voorziening, in die zin dat
de verzoeken worden afgewezen.

Aldus vastgesteld door mr. N. Verheij, voorzieningenrechter,
in tegenwoordigheid van mr. L.E.E. Konings, griffier.

w.g. Verheij
voorzieningenrechter

w.g. Konings
griffier

Uitgesproken in het openbaar op 11 mei 2023
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Afschotverbod vos provincie
Utrecht blijft (voorlopig) 1in
stand, in afwachting
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Afschotverbod vos provincie Utrecht

De provincie Utrecht legde zich niet neer bij het verbod
afschot vos van de rechtbank Midden-Nederland en stapte naar
de Raad van State. Tijdens een spoedzitting probeerde zij het
afschotverbod van de Utrechtse rechtbank van tafel te krijgen.
Dat is niet gelukt. ,,In afwachting van een definitieve
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak mogen vossen in
de provincie Utrecht voorlopig niet worden afgeschoten”,
oordeelde de Raad vandaag. ,,Voor het beantwoorden van de
vragen die in de hoger beroepen aan de orde worden gesteld, 1is
nader onderzoek nodig”, staat in de uitspraak, zie hieronder.
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