Voorbereidingen
bodemprocedure in volle gang

de Rechtspraak

De donatiecampagne voor de financiering van de bodemprocedure
is voortvarend van start gegaan. Daar zijn de
Jagersverenigingen en de FPG ontzettend blij mee. Over een
week, op 21 augustus, staan we in Den Haag voor de rechtbank.
Op dit moment voorzien onze advocaten de rechtbank van
relevante informatie en onderzoeken, waaruit blijkt dat het
onterecht en niet nodig is om de jacht op het konijn landelijk
en haas in drie provincies tijdelijk te sluiten. De
Jagersverenigingen en de FPG hopen dat de rechter nog voor de
start van het jachtseizoen hierover zijn uitspraak doet.

Aan de bodemprocedure doen ook naast de NOJG en
Jagersvereniging de FPG mee. De bodemrechter buigt zich
tijdens de zitting over de beslissing van de minister én de
beoordelingsmethode die is gehanteerd om de staat van
instandhouding van de haas en het konijn te bepalen. De
bodemprocedure werd door de Jagersverenigingen medio december
2022 in gang gezet, nadat de voorzieningenrechter in oktober
2022 oordeelde de materie te complex en omvangrijk te vinden
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voor een kort geding. De ministeriéle regeling werd vervolgens
doorgezet en de partijen werden doorverwezen naar de
bodemprocedure.

Vertrouwen

De zitting en de uitspraak zijn van groot belang voor de
volgende jachtseizoenen en voor alle andere bejaagbare
wildsoorten. Directeur Willem Schimmelpenninck
(Jagersvereniging) : “We hebben veel vertrouwen 1in onze
positie in de bodemprocedure. Hierin wordt de zaak letterlijk
tot op de bodem uitgezocht. Daarin staan we heel sterk. Het
kan niet zo zijn dat besluiten vanuit de overheid worden
gebaseerd op onjuiste gegevens. Het is goed om dit grondig aan
de kaak te stellen.”

Donatiecampagne

Het vergaren van de informatie voor de bodemprocedure en al
het werk dat de advocaten verzetten kosten veel geld. Waarom
de Jagersvereniging en de andere belanghebbenden het dan toch
essentieel vinden dat deze zaak wordt gevoerd, staat onder
meer in de zomereditie van De Jager, in het voorwoord van de
directeur en het artikel met voorzitter jagersvereniging Theo
ten Haaf. U heeft ook een donatiebrief ontvangen via de
nieuwsbrief NOJG. Hoewel er al ruim 160.000,- euro 1is
opgehaald, is er meer nodig om te kosten te dekken. Doneren
kan voorlopig nog via onze speciale webpagina
https://www.jagersvereniging.nl/doneren-bodemprocedure/

Meest gestelde vragen

De voorbereidingen voor de bodemprocedure lopen al bijna acht
maanden. In de tussentijd heeft (inmiddels demissionair)
minister Van der Wal voor Natuur en Stikstof de sluiting van
de jacht op hazen in Groningen, Limburg en Utrecht en konijn
in heel Nederland tot onze verbazing verlengd naar het komend
jachtseizoen 2023/2024. Hier 1s de Jagersvereniging het niet
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mee eens. Maar hoe zit dat nu ook alweer precies?

1. Waarom zijn de Jagersverenigingen en de FPG het niet
eens met besluit van de minister?

De twee rapporten waar de minister haar regeling — en ook de
verlenging hiervan — op heeft gebaseerd, berusten op onjuiste
beoordelingsmethodes en Kkeuzes rond gebruikte data en
referentiejaren. Dit betreft een rapport waarin de Rode Lijst
status van het haas en het konijn zijn bepaald uit 2020, en
een rapport waarin de staat van instandhouding van beiden
soorten is getoetst.

Een paar punten, waarin wij ons niet kunnen vinden:

1. Voor het beoordelen van de Rode Lijst status wordt
teruggekeken naar het referentiejaar 1950. Een forse
afname van de populatie sinds 1950 leidt tot de
beoordeling ‘gevoelig’, zelfs voor zeer algemene soorten
zoals hazen en konijnen. Voor het bepalen van Rode
Lijst-status van hazen is echter gebruik gemaakt van
verouderde gegevens, terwijl bij het vaststellen van de
vorige Rode lijst in 2007 wel de meest actuele data is
gebruikt. Het gevolg: in het Rode Lijst rapport 2020
wordt een historische afname gerapporteerd die ruim twee
maal zo hoog ligt als in 2007 over nagenoeg dezelfde
periode. In 2020 kreeg het haas daarom de status
‘gevoelig’, waar deze in 2007 nog ‘thans niet bedreigd’
was. Onbegrijpelijk, vooral omdat het Centraal Bureau
voor de Statistiek (CBS) heeft vastgesteld dat er in
2020 meer hazen waren dan in 2007. Bij gebruik van de
juiste gegevens zou de status van de haas in 2020 net
als in 2007 ‘thans niet bedreigd’ zijn.

2. 0ok bij het toetsen van de staat van instandhouding zijn
verkeerde Kkeuzes gemaakt. Zo 1is de staat van
instandhouding van hazen en konijnen niet getoetst aan
de hand van de Wet Natuurbescherming, maar aan de hand
van de Habitatrichtlijn. Deze Europese richtlijn is



uitsluitend bedoeld voor Habitatrichtlijn-soorten. Dit
zijn soorten die op een speciale lijst zijn geplaatst,
omdat over deze soorten in 1994 ernstige zorgen
bestonden. Voor deze soorten geldt daarom dat de
populatiestand niet lager mag zijn dan het niveau in
1994. Hazen en konijnen zijn geen Habitatsrichtlijn-
soorten. In 1994 waren er geen zorgen over hazen en
konijnen, en met honderdduizenden hazen en miljoenen
konijnen anno nu is de staat van instandhouding van deze
soorten absoluut niet in het geding.

3. Bovendien 1is bij het toetsen van de staat van
instandhouding wel gebruik gemaakt van tellingen uit
stedelijke gebieden, maar niet van tellingen uit
hazenrijk, agrarisch gebied. Niet alleen zijn de
tellingen van de WBE'’s buiten beschouwing gehouden, ook
de tellingen uit het Meetnet Agrarische Soorten zijn
niet meegenomen. Onbegrijpelijk, omdat deze door het CBS
gevalideerde gegevens een forse toename laten zien in de
hazenstand van wel 40% over de laatste vier jaar. Het
gevolg: de hazenstand anno nu ligt op exact hetzelfde
niveau als in 1994. Daarmee 1is de staat van
instandhouding van het haas in Nederland, ook volgens de
veel te strenge Habitatrichtlijn-methode, ‘gunstig’.

2. Waarom zo’n dure bodemprocedure, verandert dit wel iets?

Uiteindelijk is een gang naar de rechter natuurlijk allerminst
de meest verkiesbare weg. De gang van zaken afgelopen jaren,
met name de Kkeuze voor een fundamenteel onjuiste
beoordelingsmethode, stelt ons echter op dit moment voor geen
andere keuze. De huidige onjuiste voorstelling van zaken zal
ons namelijk ook in de toekomst in de weg blijven staan,
wanneer er andere vragen over populaties, trends en de staat
van instandhouding van soorten op tafel komen. Tegelijk
blijven we de hand reiken naar het ministerie om in goed
overleg tot adequate beoordelingsmethodes en juiste
gebruikmaking en duiding van data te komen. Wij hopen dat de



minister bereid zal zijn de weg van wetenschappelijk
verantwoorde, maatschappelijke consensus en draagvlak voor
beleid in te slaan, en zal afwijken van de huidige koers. De
huidige koers beschadigt de motivatie, vertrouwen en oprechte
(vrijwillige) inzet van meer dan 27.000 professioneel
opgeleide jagers in plaats van deze te benutten voor de
uitdagingen die er liggen in het landelijk gebied.

3. Hoe zit het met de andere wildlijstsoorten? Is er een kans
dat jagers straks de vogels op de wildlijst niet meer mogen
bejagen?

De vrees dat de houtduif, eend en fazant straks ook niet meer
bejaagd mogen worden is reéel wanneer de minister haar huidige
koers doorzet. Daarom sorteren de Jagersverenigingen in dit
proces alvast voor op dit scenario. De onderzoeken naar de
waarde van de door de minister gebruikte rapporten, het
gebruik van tellingen, de definitie van de Staat van
Instandhouding, en de positionering van diersoorten op de Rode
Lijst, kunnen ook worden ingezet wanneer de minister zou
willen voorsorteren op het sluiten van de jacht op de vogels
op de wildlijst. Dit is ook een belangrijke reden om de
kostbare bodemprocedure aan te gaan.

4. De minister geeft zelf aan dat de jacht geen drukfactor van
belang is. Hoe komt zij dan tot het besluit de jacht op het
konijn landelijk en op het haas in de provincies Utrecht,
Groningen en Limburg te sluiten?

Het ministerie stelt zich op het standpunt dat wanneer het
niet goed gaat met een soort, de jacht daarop niet kan
doorgaan; ondanks het feit dat de Minister erkent dat de jacht
geen druk vormt op de soort. Als uitgangspunt hiervoor neemt
de minister de onderzoeksresultaten over de staat van
instandhouding en de plaatsingen van het konijn en het haas op
de Rode Lijst, hoewel de bevindingen van deze
onderzoeksresultaten onjuist zijn.



5. Waarom heeft de minister de jacht juist in deze drie
provincies gesloten?

De minister 1is bij de sluiting in 2022 uitgegaan van de
cijfers van de uitgave van de Telganger, een uitgave van de
Zoogdiervereniging. Hierin staat een meerjarentrend van een
bepaalde soort. In Groningen, Utrecht en Limburg liet de
trendlijn vorig jaar een daling zien. Als je de cijfers uit de
Telganger van een jaar eerder had genomen, dan was de trend in
Utrecht stabiel. 0ok in 2023 blijkt de meerjarentrend 1in
Utrecht weer stabiel. Daarmee vervalt de basis waarop de
minister besloot tot een sluiting in de provincie Utrecht.
Desondanks heeft de minister besloten om ook voor komend
jachtseizoen de jacht op het haas gesloten te houden.

6. Stel, het gaat daadwerkelijk slecht met het haas. Is het
volgens de Jagersvereniging alsnog onterecht om de jacht te
sluiten?

De hazenstand kan per gebied wisselen, dat is een gegeven.
Daarnaast is de hazenstand weersgevoelig en kan deze per jaar
fluctueren. Een jachthouder weet dit en houdt hier rekening
mee. De jager heeft bovendien de wettelijke plicht om te
streven naar een redelijke wildstand in zijn jachtveld. Als de
wildstand te laag is, moet de jager maatregelen nemen om de
stand te verbeteren. Het 1is ook in het eigenbelang van de
jager om niet meer te bejagen dan de stand aankan: hij wil
immers ook dat het jachtveld waar hij zorg voor draagt een
grote diversiteit aan flora en fauna heeft. Het is dus een
zelfregulerend systeem, waarbij de jagers gebonden zijn aan de
Wet natuurbescherming. Dit maakt het sluiten van de jacht
onnodig, zeker nu de minister niet heeft aangetoond dat jagers
de plicht om de redelijke wildstand te bewaken niet in acht
nemen.

7. Waarom zijn de teldata van jagers niet meegenomen in de
besluitvorming van de minister? Waarom zijn die data niet
gevalideerd?



In aanloop naar de voorjaarstellingen heeft de
Jagersvereniging zich ingezet voor het vergroten van het
vertrouwen in de tellingen van de WBE's. De nieuwe handleiding
voorjaarstellingen is positief ontvangen door het CBS, en we
zijn gezamenlijk aan de slag met de bestaande WBE-tellingen.
Desondanks heeft de minister ook in haar besluit over komend
jachtseizoen geen gebruik gemaakt van de tellingen van de
WBE's.

Zitting bijwonen

De NOJG, Jagersverening en FPG en andere belanghebbenden
kunnen op maandag 21 augustus om 09:30 uur alle steun
gebruiken tijdens de openbare zitting in de rechtbank van Den
Haag.

U kunt daarbij aanwezig zijn en op die manier onze stellingen
kracht bij zetten. Het is dan wel van belang dat u even een
mailtje stuurt naar M.stassen@nojg.nl, zodat we weten hoeveel
mensen er komen.
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