Vragen Rechtbank tijdens
bodemprocedure tegen verbod
jacht op haas en konijn

de Rechtspraak

Tijdens de
zitting op maandag 21 augustus 3jl. van de
bodemprocedure tegen de Staat kregen alle partijen de
kans hun argumenten uiteen te zetten voor of tegen het
verbod op de jacht op het konijn en de inperking van de
jacht op het haas. Na het sterke pleidooi van ons
advocatenteam hebben we uitvoerig de argumenten namens
de Staat kunnen weerleggen. Daarnaast had de rechtbank
een drietal vragen, waarmee zij de vinger precies op de
zere plek wist te leggen.

Wat ging vooraf?

In 2021 gaf de minister voor Natuur & Stikstof de opdracht om
de staat van instandhouding van haas en konijn te toetsen aan
de hand van de Habitatrichtlijn-methode. De conclusie van dit
onderzoek was dat — ondanks dat er honderdduizenden hazen en
miljoenen konijnen in Nederland zijn — het haas en het konijn
in zeer ongunstige staat van instandhouding verkeerden. De
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minister greep dit onderzoek aan om de jacht op het konijn in
heel Nederland en de jacht op het haas in drie provincies niet
te openen. Daartoe besloot ze in 2022 en is ze voornemens dat
ook in 2023 te doen. Deze Habitatrichtlijn-methode 1is nooit
eerder gebruikt om de staat van instandhouding van algemene
soorten als de haas en konijnen te bepalen en is volstrekt
ongeschikt daarvoor volgens meerdere experts. Mag deze
Habitatrichtlijn-methode Uberhaupt worden gebruikt om de staat
van 1instandhouding van algemeen voorkomende soorten te
toetsen? En is de staat van instandhouding werkelijk in het
geding volgens de criteria van de Wet natuurbescherming? Deze
vragen stonden centraal tijdens de zitting afgelopen maandag,
getuige ook de vragen van de rechtbank:

Vraag 1. Is de wetenschap het erover eens dat de
habitatrichtlijn geschikt is om de staat van instandhouding
van hazen en konijnen te toetsen?

De rechtbank vroeg partijen of er wetenschappelijke consensus
is over het gebruik van de Habitatrichtlijnmethode voor het
haas en het konijn en of de methode elders is toegepast op de
haas en het konijn. Nee, zo moest ook de Staat toegeven
tijdens de zitting. Onze advocaten en de ecoloog van de
Jagersvereniging, hebben toegelicht dat de Habitatrichtlijn-
methode een ongeschikte methode voor hazen en konijnen 1is
omdat deze uitsluitend van toepassing 1is op zogenaamde
Habitatrichtlijn-soorten (bedreigde soorten). Nergens 1in
Europa wordt de Habitatrichtlijnmethode zoals toegepast door
de onderzoekers uberhaupt gebruikt voor soorten die niet onder
de Habitatrichtlijn vallen. Verklaringen van onze experts
prof. dr. Gortazar en prof. dr. Hacklander bewijzen bovendien
dat er geen consensus over bestaat. Zij zijn de absolute
wereldtop op het gebied van wetenschappelijk onderzoek naar
hazen en konijnen en verklaren klip en klaar dat de
Habitatrichtlijnmethode ongeschikt is voor deze soorten. De
Staat had deze methode dus niet mogen gebruiken en had andere
methoden moeten laten onderzoeken.



Vraag 2. Zijn er alternatieve methoden voor het toetsen van
de staat van instandhouding van hazen en konijnen?

Er zijn legio geschikte methodes om de staat van
instandhouding van algemene soorten te bepalen, waaronder of
er genoeg voortplantende individuen zijn. Dit is wat de
minister in het verleden altijd heeft gedaan voordat hij de
Habitatrichtlijnmethode van stal haalde. De wetgever toetste
overigens ook in 2016-2017 of de staat van instandhouding van
hazen en konijnen gunstig 1s en gebruikte daarbij
uitdrukkelijk niet de Habitatrichtlijnmethode. De Groene
Status van Soorten-methode van de International Union for
Conservation of Nature (de IUCN) is bovendien ook geschikt
voor hazen en konijnen. Deze methode is ontwikkeld door een
gerenommeerd internationaal instituut in samenwerking met meer
dan 200 wetenschappers van over de hele wereld. De Groene
Status van Soorten-methode is bovendien op alle soorten van
toepassing, en dus ook op hazen en konijnen. Maar waarom 1is
deze methode dan niet gebruikt? Omdat het niet meet wat we
willen weten, zo luidde de reactie van de zijde van de Staat,
zonder daarvoor enige onderbouwing te geven. In tegendeel, zo
verklaarde de ecoloog van de Jagersvereniging op basis van een
uitvoerig rapport die wij hebben ingebracht als processtuk. De
Groene Status van Soorten-methode sluit juist goed aan bij de
criteria voor het toetsen van een gunstige staat van
instandhouding volgens de Wet natuurbescherming: namelijk dat
“uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken
soort nog steeds een levensvatbare component 1is van de
natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk
op lange termijn zal blijven”. En wat blijkt, de Groene
Status van Soorten methode wijst uit dat de staat van
instandhouding van het haas en het konijn allerminst in het
geding is, zo concludeert ook expert prof. dr. Gortazar in
zijn verklaringen die zijn ingebracht in de procedure.

Vraag 3. Hebben de Jagersverenigingen wel een belang in de
bodemprocedure?



De derde vraag van de rechters ging over de ontvankelijkheid
van de Jagersverenigingen. Hebben wij wel een zogenaamd belang
in dit proces? Fauna-4-life en Animal rights, de twee
stichtingen die zich voegden aan de zijde van de Staat,
probeerden dit aan te vechten. Wij konden zelf dit soort
formele argumenten gebruiken tegen de stichtingen, maar hebben
ervoor gekozen dit niet te doen omdat wij menen sterk te staan
in het inhoudelijke juridische debat. Het verbaast ons dat de
stichtingen voor een dergelijke formalistische processtrategie
kiezen. Natuurlijk hebben we wel een belang, we zijn immers de
belangenbehartigers van het jagen als maatschappelijk
instituut. Deze vraag werd dan ook deskundig en positief
beantwoord door onze advocaten. Niet dat het uitmaakt, de
rechter zal hoe dan ook een uitspraak doen. Al was het maar
omdat de ontvankelijkheid van de individuele jagers aan onze
zijde niet is aangevochten.

Op woensdag 11 oktober a.s. zal de rechtbank Den Haag
een uitspraak doen in deze procedure en weten we hoe de
rechters erover denken. We wachten de uitspraak met
spanning maar ook met vertrouwen af.



