uitspraak

RECHTBANK ZEELAND-WEST-BRABANT

Zittingsplaats Middelburg

Bestuursrecht

saaknummers: BRE 2471002 en 2471084

uitspraak van de meervoudige kamer van 18 oktober 2024 in de zaak tussen

1. Stichting De Faunabescherming. uit Amstelveen. eiseres |
{gemachtigde mr. L. Mohammad).

3, Stichting FaunadLife, un Amsiclveen, eiseres 2
3. Stichting Animal Rights, uit Den Haag, cisenes 3
igemachtigde: mr. [ Delibes),

leZamen: ciseressan.

en

Gedeputeerde staten van Zeclaml, verneender,

Als derde-partij neemt aan de zaken deel: Stichting Faunabeheer Eenheid Aeeland vit Goes
ionthetfinghouder).

Inleiding

1. b dewe vitspraak beoordeeh de reclnbank de beroepen vian eisersssen tegen hat
besluit van 3 december 2023 inzake het verlenen van gen ontheiTing op grond van de Wet
natugrbescherming (Wnb) om de populatie van het ree (Capreolus capreolus) te beperken.

1.1. YVerneerder heefl op de beroepen pereageerd met verweerschrifien,

1.2, B¢ rechibank heeft de beroepen op 13 september 2024 op zitting behandeld.
Hicraan hebben deelgenomen: namens eiseres | HoH. Niesen. namens ¢iseres 3

5.F. Hartland. de gemachtigden van eiseressen, namens verweerder mr, LM, Hamelink en
mr, drs. M.C.J, Valke en namens ontheffinghouder J.P.M. Kroot en P. Wagenaar.

Beoordeling door de rechitbank
2 De rechibank beoordeelt of verweerder in redelijkheid de ontheffing voor het
beperken van de populatic van het ree heeft kunnen verlenen. £ij doet dat onder meer aan de

hand van de beroepsaronden van eiseressen.

3. De rechtbank verklaan de beroepen gegrond. Hiema legt de rechtbank it hoe zij
to1 dit oordeel komt en welke gevolgen dit oordee] heefl.
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3.0, De voor de beoordeling van de beroepen belangrijhe wet- en regelpeving is te
vinden in de bijlage bij deze witspraak.

Fetten en omsfordisheden

4.1, OmheMnghouder heeft een Faunabeheerplan Ree 2024 - 2029 (hiema: het
lunabeheerplan) vasigesteld.

12 Op 28 juli 2023 heeft ontheffinghouder in het belang van de verkeersveiligheid gen
ontheling sangevraagd op grond van de Wb om de populatie van het ree 1@ beperken door
recin te doden met gebruikmaking van het gesweer en honden. niet zijnde lange honden.
Versocht is om een ontheffing voor het doden van mannelijke volwassen reeén pedurende
het hele jaar en kalveren en vroww elijke volwassenen in de periode van | september 1ol en
miet 31 maart en tussen éen uur vouor consopkomst ol &én uur na zonsondergang. Daarnanst
is verzocht om gebruikmaking van de geluiddemper door beheenders in dienst van de
terreinbeherende organisatics dic uitvoering geven aan dit beheer. De onthelTing is

aangey raagd voor de periode van | januari 2024 ot en met 31 december 2029 en binnen de
leefzebieden Schousen-Duiveland. Tholen en Sint-Philipsland. Noord-Beveland.
Walcheren, Zuid-Beveland, Reimerswaal en Oost-Zeeun s Viinderen.

4.3 Van 13 september 2023 ot en met 23 oktober 2023 heelt verweerder cen
ontwerpbesluit ter inzage gelegd. Liseressen hebben hiertegen hun sensw ijzen kenbaar
semankl

4.4, Met het bestreden besluit heeft verw eerder et volzends besloten:
e uangeyraagede onthe Ming van het verbod in antikel 3,10, eerste lid, onder a, van de
Wil te verlenen voor het beperken van de omvang van de populatie van het ree. door
het ree opzetielijk te doden met gebruih van het geveer en honden, niet zijnde lange
honden, van één uur voor 2onsophkomst tot &én uur na sonsondergang, op grond van
artikel 3,17 van de Wab in het belang van de volksgezondheid en openbare veiligheid of
oant andere dwingende redenen van groot openbaar belang:
Dewe ontheffing geldig te laten zijn van | januari 2024 ot en met 31 december 20249,
[t van de ontheffing gebruik gemaakt mag worden binnen de aangewesen
leefgebicden van ree: Schouwen-Duiveland. Tholen en Sint-Philipslamd. Noord-
Beveland. Walcheren. Zuid-Beveland. Reimerswaal en Oost-Zecuws Viaanderen, zoals
op kaart aangegeven in bijlage | bij het besluit
e voorschrillen. soals opgenomen i onderdeel T van dit beslui, te verbinden aan deze
onthelTing:

V.  De aangevraagde ontheffing van het verbod van artikel 313, vierde lid. van het Beslui

VI

natuurbescherming (Bnb) te verlenen om het geweer e voorzien van een geluiddemper
voor et beheer van recén door faenabeheerders in dienst van terrein beherende
organisaties, op terneinen in beheer bij terrein beherende organisaties. foals aangegeven
in bijlage 2. op arond van artikel 3.26. derde lid, van de Wnh

Dk aanvraag en het Faunabeheerplan deel wit te Iaten maken van de ontheffing.

Toepasselifh kader

3. Op | januari 2024 zijn de Omzevingswet en de Aanvullingswet natuur
Omgevingswel in werking getreden, Als een aanvraag om een onthefting is ingediend vodr
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heet tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet blijft op grond van artikel 2.9,
eers1e lid, annhef en onder &, van de Aanvullingsw et natuur Omgevingswet het recht roals
dat gold onmiddellifk voor het tijdstip van toepassing tot het besluit op die aanvraag
onherrocpelijk wordt. De aanvraag om de onthefTing is ingediend op 28 juli 2023, Dm
betekent dat in dit geval de Wb, zoals die gold vodre | januari 2024, van toepassing bl

Chetlee flinge voor het alschol var bt ree

f, | Eiseressen hehben — kort samengeyat — betoogd dat verweerder niet in redelijkheid
de ontheifTing heeft kunnen verlenen. Volgens hen heeft verweerder onvoldoende
gemotiveerd waarom afschot van het ree nodig is in het belang van de verkeersveiligheid.
Verweerder heeft niet in redelijkheid uit Kunnen gaan van het valwildpercentage van 3% als
arenswaarde om te bepalen dat de verkeersveilighetd dusdanig in het geding is dat afschot
perechivoardigd is. Voor zover al sprake zou zijn van een noodzaak voor de
verkeersveiligheid heeft verweerder onvoldoende gemotiveerd dat er geen andere
hevredigende oplossing bestaat. Verweerder heeft niet alle mogelijhe oplossingen berul
alvorens is besloten tod verdening van de onthe Ming.

6.2 Verweerder heeft pesteld dat het terugdringen van de populatie nodig is in het
belang vin de verkeersveiligheid. Uit het faunabeheerplan volgt dat het salwildpercentage
van 3% in de verschillende leefgebieden wordt overschreden. Hiermee is gegeven dat daar
sprake is van een gevaar voor de verkeersveiligheid. Verweerder verwijst daarbij naar de
Leidraad sermiinderen aannjdingen reedn van januari 2007 (kierna: de leidraad ). Het afschon
van het ree is daarom noodzakelijh. Er is bovendien geen andere bevredigende oplossing om
het aantal aanrijdingen te beperken. In het faunabeheerplan is omschreven welke
alternatieve maatregelen zijn uitgevoerd in de afgelopen beheerperiode. Dit heefi er niet 1oe
geleid dat het annal aanrijdingen is verminderd,

6.3, Opgrond van artikel 3.3, eerste lid, van de Wb was het verboden in het wild

lev ende dieren van sooren, genocmd in hijlage 1V, onderdeel a. bij de Habitatrichtlijn.
hijlage 11 bij het Verdrag van Bern of bijlage [ bij het Verdrag van Bonn in han naturlijhe
verspreidingsgebied opeettelijk te doden of e vangen,

Omverminderd artikel 3.5 van de Wb was het verboden onder meer in het wild levende
roogdicren van de soorten. genoemd in de bijlage. onderdeel A, bij deze wet, opzettelijh 1e
doden of e vangen,' Het ree was opgenomen in de bijlage, onderdeel A, bij de Wab.

De Wnh kende de mogelijkheid om een onthefTing ve verlensn van bet verbod in artikel 3.5,
eerste lid. van de Wab.® Een ontheffing werd vitsluitend verleend. indien er geen andere
bey redigende oplossing bestond en 2ij nodig was in het belang van de volksgesondheid. de
openbare veiligheid of andere dwingende redenen van groot openbaar belang. met inbegrip
van redenen van sociale of economische aard met inbegrip van voor bet milieu wezenlijke
aunstige effecten.’ In antikel 3.10 tweede lid Wb was deze ombeflingsmogelijkheid van
overeenhomstige wepassing verklaard op onder meer het ree,

P Artikel 110, eerie 1id, asihel en onder a. van de Wb,
T Arikel 3.8, cerste hid. van de Wab,
" Artikel 3.8, vijfde lid. aanhef onder a en onder b, onder 3. van de Wab,
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Ook specifiek en beboeve van de beperking van de omvang van de popaliate van dieren
vl soorien, waaronder het ree, kende de Wab de maogelijhheid cen onthelTing in de #in van
artikel 3.8 van de Wab te verkenen indien deze beperking nodiz was i het belang van de
volksgerondheid, de openbane veiligheid of om andere dwingende redenen van groot
belang.*

6.4 Derechibank stel voorop dat de Wob met Bet verbod inoartikel 3,10, eerste lid, op
het opecttelijh doden van het in het wild levende ree voorzag in de bescherming van deze
diersoort. Een ontheffing ten behoeve van de beperking van de omvang van de populatie
van et rew koo alleen worden verleend indien derse beperking nedig was o et belang van
de volksgezondheid. de openbare veiligheid of om andere dwingende redenen van groot
openbiar belang. Enkel wanneer die belangen in het gedrang kwamen. kon het opectielijh
dodden van reedn het wrugdringen van de populatie rechisy aardigen. Het erugdsingen van de
populatic van het ree kon op zichzelt dus nict het enige doel 2in waaryoor de ontheiling
werd verleend. Het terugdringen van de populatic moest daarentegen in saomenhang met het
belang van de openbare veiligheid, in het bijromnder de verkeersveiligheid, worden besicn,
Van de bevoeadheid tot het verlenen van onderhavige ontheffing kon als gevolz daarvan
alleen gebruik worden gemaakt wanneer sproke was van een uitzonderingssituatic als
bedoeld i artikel 3.8, vigide Lid, van de Wah, Het is aan verweerder om aonnemelijk e
maken dat er in dit geval sprake was van cen dengelijhe vitronderingssituatic,

B30 Werwesnder heefl wegelcht dan baj s uitgegaan van de grenswaarde van 3%, omdat
dit pok als grenswaarde is gehanteend in het voorgaande faunabeheerplan. De Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Sate (hiema: de Afdeling) heelt geoordeelid da et
niet onredelijk is dat versweerder het percentage als aanknopingspunt heeft gehanteerd.
teneinde te oordelen dat er in de geogralische eenheden in Zeelond risico’s bestaan voor de
verkeersvelligheid. Mo er geen beter alternatiel voor het aannemen van een grenswaarnde
voorhanden is en de berekening van het landelijhe valw ildpercentage is gebaseerd op feiten
en miet op schattingen, heeft verweerder volgens de Aldeling aansluiting kunmen cocken big
het landelijhe valw ildpercentage.”

.. De rechtbank 15, anders dan de Afdeling. van oordee] dat de enkele algemene
vernijaing naar de overschrjding van de grenswaarde van 3% omoldoende is om 1w
mudiveren dat sprake is van een dusdanig gevaar voor de serkeersveiligheid dat afschor van
de populatie van het ree is gercchtvaardigd. De rechtbank stelt vast dot de Afdeling cerder
Ieelt meegewopen dater geen beter alternatiel voorhanden is voor et aannemen van een
grenswaarde. Hiermee heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank ecliter voor geen
van de betrobken gebieden voldoende pemotiveerd dat afschot van het ree nodig is in het
belang van de verkeersveiligheid, De rechibank acht hierhij van belang dat dese summiene
el algemeen El:fnnuuh;rdu onderbouwing onvoldoende rechi doet aan et hicrvoor
senoemde beschermingsregime. waarbij afschot van ree€n enhel is tocgestann in
nittonderlijhe gevallen.

Pamikel 3007, eerste lid. aanher en ondar b, onder 3. van de Winb.
“1 |.'I\riru..ll. v de .-'\.:I’.J..-lili_l; vim 27 novemiber 3009, ECLENLBEYS 30005976, ra, £33
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6.7.  Inde inleiding van de leidmad s namelijk enerzijds opgenomen dat op grond van
geregistreerde sannjdingen de joarijkse sterfte van reedn in het verbeer circa 5% van de
landelijhe populatie begrelt. maar tegeliph dat schattingen van sterfie doar aanrijdingen veel
hoger liggen, namelijk op 10% van de populatie. De leidraad stelt ook nien dat de omvang
van de populatic boven deze percentages een potenticel gevaar voor de verkeersveiligheid
oplevert. Evenmin wordt hierin geconcludeerd dat bij overschrijding van het
valwildpercentage van 5% de verkeersveiligheid dusdanig in gedrang komt dat afschot van
rewdn is perechivaardigd, In de leidraad is juist opgenomen dat er verschillende oorzaken
kunnen 2ijn voeor aanrijdingen mel reeén. fovel door gedrag van het ree als door gedrag van
de mens, Dok staal op paging |3 dat steeds besproken moet worden hoeveg] aanrpdingen
acceptabel zipn en op pagina 14 dat de vraag of het aantal aanrijdingen aanvaardbaar is moet
worden bepaald per Incatic.

6.8 Derechibank is daaroan van oordesl dat verweerder onvoldoendie heelt onderbouad
dat de beperking van de omyvang van de populatie van het ree nodie is in het belang van de
openbare veiligheid en meer in het bijzonder de verkeersveiligheid. In een nieuw besluit zal
ook per locatic moeten worden gemotiveerd of en zo ja waarom daarvan volgens verweerder
toch sprake is.

6.9.  Omdat vermeerder onyvoldoende heeft gemotiveerd waarom het terugbrengen van de
populatie van het ree noodeakelijh i voor de verkeersaeiligheid. shagen de beroepen.
Hierdoor behoeven de overige beroepsgronden geen bespreking mecer,

6.0, D rechtbank geeft verweerder, indien hij in cen nicuw besluit wekomt san de vrange
of er andere beveedigende oplossingen zijn. ter voorlichting nog het volgende in
wyerveing. Vernweerder dient vooralgaand oan zijn bestuitvorming voldoende concreet te
onderzocken en specifick te motiveren welke maatregelen nodig zijn ter bescherming van de
verheersveiligheid en hoe en waarom verweerder de afweging maakt dese mantregelen wel
of met uit 1 voeren.” Verneorder dient hierbi) de Richtsnoeren inesake de strikice
bescherming van diersoorien van communautair belang uit hoofde van de Habitatrichtlijn in
acht te nemen. Alleen wanneer afdoende is aangetoond dat andere potentiéle oplossingen
miet bevredigend sijn. kan het gebruik san de aPsijking worden gerechivaardizd. Indicn een
maatregel gedeehielijk bevredigend 15, mogt dic maatrege! cerst warden uitgevoerd,
Afuijkingen voor dodelijhe interventie moeten in verhouding staan tof het probleem dat
owverblijfi nadat er niet-dodelijke maatregelen zijn genomen.

6.01.  Het proces om na te gasn of een andere oplossing onbey redigend 15, moet gebaseerd
Zijn op een good gedocumenteerde beoordeling van alle mogelijhe beachikbare opties, De
beoordeling van andere oplossingen moet worden afeewogen tegen de algemene
doelstelling om de gunstige staat van instandbouding van de betrokben seorten van
communautair belang te behouden of te herstellen, Bij de beoordeling kan ook rekening
worden gehouden met de evenredigheid in termen van hosten. Andere bevredigende
oplossingen kinnen echiter miel van meet af aan worden afgewezen omdat zi1j te duur zouden
zijn.” In de leidraad staat ook dat er meerdere maatregelen mogelijk zijn om aanrijdingen
met reedn e voorkomen, Cmote weten welke maatregel in een specificke siuatie zinvol is.

" Uitspragk van de Afdeling van 27 november 2019, ECLENL REVS: 20193976, r.o, 6,1

" Zie 355 van de Richtsnoeren inzake de strikie bescherming van diersoorten van communautair
belong wit hoofds van de Habitatrichtlijn. (2021 C 496 01 ).

A Fie 3-36 van de hieeveor genoemde richtsnosren.
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moet volgens de leidrmad allereerst die situatie worden geamalvseerd, Dasrvoor 2)m
gegevens nodig over bijvoorbeeld locaties, aantallen en tijdstippen van de aanrijdingen,
kenmerken van de weg, heging in het lind=clap en uitgevoerd belweer,

Conclusie en gevolgen

T.1. ¢ beroepen zin gegrond, omdat verweerder nict in redelijkheid de gevrangde
onthefting heeft kunnen verlenen. De rechtbank vernictigt daarom het bestreden besluit. De
rechthank bepaalt met toepassing van artikel B:72, vierde lid. van de Algemene wet
bestuurseechi dat verweerder een niicuw besluit op de aanveaag moct nemen binnen 2es
maanden met inachtneming van dere uitspraak.

1.2 Oimdant de beroepen gegrond 2ijn, moet verseerder het grifficrecht aan cisecresscn
vergoeden en krijgen ciseressen ook cen vergoeding van hun proceskosten,

Vierweerder moel dese vernoeding betalen, De vergoeding bedrangt ten aanZien van ciseres
1 E 1.730.- en ten aanzien van eiseressen 2 en 3 ook € 1.750.-, omdar de gemachtigden van
ciscressen beiden eon berocpschrifi hebben ingediend en beiden ann de 2itting hebben
dewlgenomen.
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Beslissing

D¢ rechibank:

- verklaart de beroepen gegrond:

= vernietigt het besluit van § december 2023:

- draagt verweerder op binnen zes maanden na de dag van vereending van deze vitspraak
cen nieusw beslult te nemen op de aanvraog met nachineming van deze uitspritah:

- bepaalt dat verweerder het griffierecht van € 37 1.- aan eiseres. | moet vergoeden;

= bepaalt dar verweerder het griffierccht van € 37 .- aan eiseressen 2 en 3 moet vergoeden:
= versordeelt verweerder tot betaling van € 1.730.- aan proceskosten aan ciseres 1:

- weroordeelt verweerder tot betaling van € 1.7500- aan proceskosten nan eiseressen 2 ¢n 3.

Deze vitspraak is gedaan door me. .1 van Term. voorzitter, ¢n mr. T, Peters en mr. 5.
Hindriks, leden. in aanwezigheid van mr. T.AAL van Hoofjdonh., griffier. op 18 akmnober
2024 en openbaar gemaakt door middel van geanonimiseerde publicatie op

win v rec hispraak.nl. ;
N
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Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: R

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze witspraak. kan een hogerberoepschrift sturen noar de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van Stne wanrin wordt vitgelegd waarom dese
partij het niet eens is met deze vitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden.

< DOR FOTOKOPIE CONFORM"

D prifleer rechibank
Lot pm S Firahiun
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Bijlage: voor dese uitspraak belangrijke wet- en regelgeving

Wet natuurbescherming

Artiked 3.5 corste fid, v de Wah

Fiet is verboden in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onderdee] a,
bij de Vabdtatrichtlijn, bijlage 11 bij het Verdrag van Bern of bijlage | bi) het Verdmag van
o, met witrondering van de soorten, bedoeld in artike] 1 van de Vogelrichilijn, in lun
matuurlijk verspreidingsgebied opeeticlijk te doden of te vangen.

tesikied 3.8 vamr e [Vnh

1. Gredeputeerde staten kunnen omhefTing verlenen van cen of meer van de verboden.
bodiselad i de antibelen 3.3 en 3.6, tweede lid, ten anwsien van dieren of planten van daarbij
wngeweren soofen. dan wel len mangien van de voorplantingsplatsen, rustplaatsen of
cieren van dieren van daarbij aangewezen soorten.

3. Len entheffing of een vrijstelling wordt uitsluitend verleend. indien is voldaan aan ¢lh
van e volgende voorwaarden:

A er bestaat geen andere by redigende oplossing:

b 3. In Bt betang van de volkseeeondheid. de openbare veiligheid of andere dwingende
redenen van groot openbaar belang. met nbegrp van redenen van sociale of economische
gard e met inbegrip van het voor het milicu werenlijhe sunstige effecten,

Artikel 300 eerste N, onrder o, en pweede N, van de ok

1. Onverminderd anikel 3.3, eerste. vierde en vijfde lid. is het verboden:

a. in het wild levende zoogdicren. amiibicgn, reptielen, vissen, dagy linders, libellen en
hevers van de soorten, genoemd in de bijlage, onderdeel A, bij deze wet. oprenelijk te
doden of e vangen;

...}

1. Artikel 3.8 met vitzondering van het dende en vierde Lid. i van overeenkomstige
toepassing op de verboden. bedoeld in het cerste lid. met dien verstande dat. in aanvulling
op de redenen. genoemd in het vigide lid. onderdee] b, de noodsaak voor de onthefTing of
vrijstelling ook verband kan howden met handelingen:

[..]

h, in het algemcen belang.

Artikel 317, eerste id, van de Wah

Ten behoeve van de beperking van de omyang van gen populatie van vogels als bedoeld in
artikel 3.1, serste lid, of van dieren van soorten als bedoeld in artikel 3.5, eerste lid, of 3.0,
eerste lid. verlenen gedeputeerde staten onthe Ming als bedoeld artibel 3.3 cerste. viende en
vijffde lid. 3.4, tweede hid, 3.8, eerste en vijfde lid, 3.9, tweede lid, of 3,10, taeede Lid, in
samenhang met anikel 3.8, tweede lid, indien deze beperking nodig is:

[..]

b im geval van dieren van soorten als bedoeld in anikel 3.3, cerste hid:

[--:]

3. in het belang van de volksgerondheid en de openbare veiligheid of om andere dw ingende
redenen van groot openbaar belang. of



