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Geachte Statenleden,

Tijdens de Statenvergadering van 24 september heeft het college van GS bij de behande-
ling van de omgevingsverordening de toezegging (T4148) gedaan orn een aanvullende
ecologisch effectanalyse uit te laten voeren. Dit naar aanleiding van het juridisch advies
van AKD gericht op de amendementen en moties over het terugdringen van ganzen-
schade. Doel van deze ecologische effectanalyse is om uitsluitsel te geven over eventuele
uitvoerbaarheid van moties/amendementen en waar mogelijk te dienen als onderbouwing
voor mogelijke aanpassingen van de vergunning-vrije gevallen zoals opgenomen in artikel
5.24 van de provinciale omgevingsverordening.

Inmiddels is de ecologische effectanalyse uitgevoerd door adviesbureau Sweco en bieden
we u langs deze weg graag ter informatie het eindrapport aan. Daarnaast nodigen we u
graag uit voor een informerende bijeenkomst, waarin Sweco het rapport toe zal lichten en
er ruimte is om uw vragen te stellen.

Voorstel tot aanpassing Omgevingsverordening
Op basis van de conclusies in dit eindrapport hebben Gedeputeerde Staten besloten om
een voorstel voor aanpassing van de omgevingsverordening (en rneer specifiek artikel
5.24) op de volgende punten voor te bereiden:
O Lid 5 (tijden van ondersteunend afschot van een half uur voor zonsopkomst en een

half uur na zonsondergang)
O Lid 6b (geen ondersteunend afschot op vanuit rustgebieden opvliegende ganzen)
O Lid 12 (toegestane middelen)
O Lid 13 (maximaal aantal jagers per 25ha en maximaal aan te schieten ganzen)

Ons kenmerk: 02358218
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provincie fryslan rommi

Het voorstel tot aanpassing van de Omgevingsverordening doorloopt een formele
procedure, met onder andere ter inzage legging. VVij verwach ten dat wij uw Staten eind
2025/begin 2026 hierover een voorstel zullen doen toekornen.

Ecologische effectenanalyse
De ecologische effectenanalyse richt zich alleen op de mogelijkheden voor verruiming van
de vergunning-vrije gevallen Lilt de omgevingsverordening. Daarmee hebben de
conclusies Lilt dit rapport betrekking op het beheer van ganzen in de winterperiode
(1 oktober t/m 1 april), dat zich vooral richt op het verjagen (n-let ondersteunend afschot)
van trekganzen naar foerageergebieden.

De juridische onderbouwing van het beheer van ganzen in de zomerperiode (van 1 april
t/m 30 september, gericht op populatiebeheer) wordt gevormd door het Faunabeheerplan
en daarmee samenhangende vergunningen. Het Faunabeheerplan is onlangs opnieuw
vastgesteld door GS (op de website van de faunabeheereenheid staat de meest recente
versie). Over de vergunningen die voor de zomerperiode 2025 zijn verleend ben u middels
een brief d.d. 26 maart geInformeerd.

We vertrouwen er op u zo voldoende te hebben geInformeerd en we hopen u te mogen
verwelkomen op de informerende bijeenkomst in april.

Gedeputedir* Staten van Fryslan,

c s T kvoorzitter

drs. Algra\ secretaris

Ons kenmerk: 02358218

a)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ecologische effectanalyse 
verruiming regels uitvoering 

ganzenbeheer in de 
provincie Friesland   

Een effectanalyse van de ecologische impact op de 

natuur bij het verruimen van de huidige regels 

ganzenbeheer 



 

 

  
2/51 

Lijst met aanpassingen 

Versie Datum Beschrijving van de wijziging Herzien Vrijgegeven door 

D 27/03/2025    

     

     

 

 

 

 

 

 

  

 

Sweco Nederland B.V.  Handelsregister 30129769     

Onderwerp  Ecologische effectanalyse 

verruiming regels uitvoering 

ganzenbeheer in de Provincie 

Friesland 

    

Projectnummer  51026263     

Klant  Provincie Fryslân     

Auteurs  Joe Kristoffer Hoving-Partyka, 

Fiona de Boer en Declan van 

Herwaarden 

 

 

  

Gecontroleerd door  Maikell Verkade     

Vrijgegeven door  Emma Grijsen     

Datum  02-04-2025     

Versie  D1     

Documentreferentie  NL25-648800269-129705 



 

 

 3/51 

Samenvatting ........................................................................................................................... 4 
1 Inleiding ......................................................................................................................... 5 

1.1 Aanleiding en doel ............................................................................................. 5 
1.2 Leeswijzer ......................................................................................................... 6 

2 Wettelijk kader ............................................................................................................... 7 
2.1 Wet- en regelgeving .......................................................................................... 7 

3 Onderzoeksvragen ........................................................................................................ 8 
3.1 Inleiding ............................................................................................................. 8 
3.2 Methodiek .......................................................................................................... 9 

4 Doelsoorten schadebestrijding en ecologische beschrijving ....................................... 10 
4.1 Doelsoorten ..................................................................................................... 10 
4.2 Ecologische beschrijving doelsoorten ............................................................. 10 

4.2.1 Grauwe gans .................................................................................. 10 
4.2.2 Kolgans ........................................................................................... 11 
4.2.3 Brandgans ...................................................................................... 12 

5 Ecologische beoordeling ............................................................................................. 13 
5.1 Effectanalyse ................................................................................................... 13 

5.1.1 Vraagstuk 1 ..................................................................................... 13 
5.1.2 Vraagstuk 2 ..................................................................................... 16 
5.1.3 Vraagstuk 3 ..................................................................................... 20 
5.1.4 Vraagstuk 4 ..................................................................................... 22 
5.1.5 Vraagstuk 5 ..................................................................................... 25 
5.1.6 Vraagstuk 6 ..................................................................................... 36 
5.1.7 Vraagstuk 7 ..................................................................................... 38 

6 Conclusie ..................................................................................................................... 42 
6.1 Vraagstuk 1 ..................................................................................................... 42 
6.2 Vraagstuk 2 ..................................................................................................... 42 
6.3 Vraagstuk 3 ..................................................................................................... 42 
6.4 Vraagstuk 4 ..................................................................................................... 43 
6.5 Vraagstuk 5a ................................................................................................... 43 
6.6 Vraagstuk 5b ................................................................................................... 43 
6.7 Vraagstuk 5c ................................................................................................... 44 
6.8 Vraagstuk 5d ................................................................................................... 44 
6.9 Vraagstuk 6 ..................................................................................................... 44 
6.10 Vraagstuk 7 ..................................................................................................... 44 

References ............................................................................................................................ 45 

Bijlage 1 - Artikel 5.24 Vergunning-vrije gevallen schadebestrijding soorten 

vogelrichtlijn: ganzen 
 

 

Inhoudsopgave 



 

 

 

Sweco | Ecologische effectanalyse verruiming regels uitvoering ganzenbeheer in de provincie Friesland Een effectanalyse van de 

ecologische impact op de natuur bij het verruimen van de huidige regels ganzenbeheer 

Projectnummer 51026263 

Datum 02-04-2025 Versie D1  

Documentreferentie NL25-648800269-129705  4/51 

Samenvatting 
In Friesland neemt de schade aan landbouwgrond door ganzen toe en de 

bijbehorende schadevergoedingen stijgen. In 2023 lag het totale bedrag aan 

schadevergoedingen boven de 15 miljoen euro. Het aanpakken van dit 

probleem is een prioriteit voor de provinciale autoriteiten geworden. En dit heeft 

geleid tot het aannemen van een nieuw ganzenbeheerbeleid op 20 maart 2024. 

Dit beleid is afgestemd op de Nota Weidevogels 2021-2030. Het belangrijkste 

doel ervan is om de toekomstige jaarlijkse ganzenschade te verminderen in 

vergelijking met de periode van 2017/18 tot 2022/23. 

 

Om de effectiviteit van het beheer van schade veroorzakende ganzen te 

verbeteren, zijn er verschillende amendementen voorgesteld op de huidige 

beheerpraktijken en -regelgeving. Een aantal van deze voorstellen vereisen een 

ecologische beoordeling om hun rechtvaardiging te onderbouwen. Daarom 

heeft de provincie Sweco Nederland B.V. (Sweco) ingeschakeld om ecologisch 

onderzoek uit te voeren naar de effecten van zeven specifieke voorgestelde 

veranderingen in het ganzenbeheer in Friesland. 

 

Dit rapport richt zich op het beoordelen van de potentiële ecologische impact 

van de voorgestelde amendementen met als doel de schade aan 

landbouwgrond in de provincie te verminderen. Hierbij gaat het o.a. om, maar 

niet beperkt tot, het verlenen van vergunningen voor het verzamelen van 

ganzeneieren, het beperken van verstoringen in de buurt van rustgebieden en 

Natura 2000-gebieden en het aanpassen van reglementen omtrent afschot. 

 

De ecologische beoordeling is gebaseerd op een uitgebreide literatuurstudie, 

een analyse van de informatie die is verstrekt door de Provincie Friesland en 

gesprekken met vertegenwoordigers van de provincie. Sweco richt zich in deze 

beoordeling op het onderzoeken van de ecologische effecten van de 

voorgestelde veranderingen. De verantwoordelijkheid voor de juridische en 

politieke aspecten van dit vraagstuk blijft bij de provincie. 

 

De bevindingen van de ecologische beoordeling zijn gedetailleerd beschreven 

in dit rapport en samengevat in de conclusiesectie.  
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1 Inleiding  

1.1 Aanleiding en doel 

De schade aan landbouwgrond door ganzen en de daaruit voortvloeiende 

schadevergoedingen nemen gestaag toe in Friesland, met schadevergoedingen 

die in 2023 meer dan 15 miljoen euro bedragen (BIJ12 2024). De provincie 

Friesland heeft vermindering van deze schade tot een provinciale prioriteit 

gemaakt.  

De Provinciale Staten van Friesland hebben op 20 maart 2024 een nieuw 

ganzenbeleid vastgesteld als onderdeel van de Nota Faunabeleid Fryslân. Het 

nieuwe beleid is gericht op het verminderen van de totale jaarlijkse 

ganzenschade in kilogram droge stof terug te dringen ten opzichte van de 

gemiddelde schade over de seizoenen 2017/18 tot en met 2022/23. Van belang 

bij het terugdringen van de schade is de door Provinciale Staten vastgestelde 

Nota Weidevogels 2021-2030; ook deze beleidsuitgangspunten hebben hun 

vertaalslag gevonden in de provinciale verordening. Uitgangspunt is dat 

bescherming van weidevogels meer prioriteit krijgt dan afschot van 

(winter)ganzen.  

Het doel van dit onderzoek is om te toetsen welke ecologische ruimte er is om 

gewasschade door de kol-, brand- en grauwe gans te bestrijden met aan 

verjaging ondersteunend afschot binnen het kader van een provinciale 

vrijstelling en binnen de beleidsmatige kaders van het ganzenbeleid en de Nota 

Weidevogels.  

Provinciale Staten hebben bij de vaststelling van het nieuwe ganzenbeleid op 

20 maart 2024 een aantal amendementen en moties aangenomen. Deze 

amendementen en moties zijn getoetst op juridische uitvoerbaarheid, waarbij 

naar voren kwam dat een aantal amendementen en moties niet uitvoerbaar zijn 

zonder nadere ecologische onderbouwing.  

Daarom heeft de Provincie Friesland aan Sweco Nederland B.V. opdracht 

verleend om een ecologisch onderzoek uit te voeren als mogelijke ecologische 

onderbouwing voor het doorvoeren van amendementen op het huidige 

ganzenbeheer. Hierbij ligt de focus op het optimaliseren van de bestrijding van 

gewasschade veroorzaakt door de brandgans, grauwe gans en kolgans 

gedurende de winterperiode.  

De amendementen vragen om een wijziging van de voorschriften opgenomen in 

artikel 5.24 (zie bijlage) van de huidige provinciale omgevingsverordening 

waarmee het gestelde doel in kilogram droge stof stikstof gehaald kan worden. 

Hieronder zijn de amendementen opgesomd en in overleg met de provincie 

vertaald tot onderzoeksvragen die Sweco beantwoord in dit rapport. Het 

ecologisch onderzoek dient antwoord te geven op de vraag of de beperkingen 

voor afschot die zijn opgenomen in artikel 5.24 van de provinciale verordening 

kunnen worden verruimd of worden geschrapt binnen de hiervoor bedoelde 

kaders. 

• Motie 8  

Onderzoek voor provincie brede ontheffing voor het rapen van eieren te 

onderzoeken hoe het verlenen van een ontheffing in heel Friesland voor het 

zoeken en meenemen van ganzeneieren bijdraagt aan het doel van het 

ganzenbeleid om de schade veroorzaakt door ganzen te verminderen. 
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• Amendement 1b 

“Grens is Grens” – verjaging tot op de rand van foerageergebieden moet 

mogelijk worden gemaakt. Grens is grens, er wordt gestreefd naar robuuste 

foerageergebieden op de plekken met de meeste schade zonder witte 

vlekken en raffelranden en zonder overgangszones. 

• Amendement 4 

Algemene intrekking van regels die leiden tot beperkingen of verbieden van 

bestrijding ter voorkoming van ganzenschade door ondersteunend afschot. 

Beleidsregels, regelgeving en verordeningen, met uitzondering van de wet 

natuurbescherming 2017, die op enige wijze leiden tot beperkingen van, of 

verbieden van bestrijding ter voorkoming van ganzenschade door 

ondersteunend afschot, zullen door aanname van dit besluit in PS komen te 

vervallen. Wet- en regelgeving zal worden aangepast om juist zoveel 

mogelijk ruimte te geven aan schadebestrijding door grondeigenaren, om 

tot lagere schadeclaims te komen. 

 

Het ecologische onderzoek biedt richtlijnen over hoe de mogelijk aan te passen 

beheerpraktijken kunnen worden afgestemd binnen het bestaande 

regelgevingskader.  

We realiseren dit door de potentiële ecologische effecten en impact van de 

voorgestelde wijzigingen in de maatregelen (zoals verjaging en ondersteunend 

afschot) in kaart te brengen op zowel doel- als niet-doelsoorten en binnen de 

beleidskaders van het ganzenbeleid en de Nota Weidevogels.  

De rol van Sweco in dit ecologische onderzoek is om de ecologische effecten 

van de mogelijke wijzigingen in de beheerpraktijk te beoordelen, zonder de 

juridische, regelgevende of politieke gevolgen van deze wijzigingen in 

overweging te nemen. De niet-ecologische aspecten van de uitkomst van de 

beoordeling zijn in handen van de provincie om te evalueren. 

1.2 Leeswijzer 

De opdracht van de provincie Friesland wordt uiteengezet in hoofdstuk 1. En 

hoofdstuk 2 introduceert het juridische kader dat ten grondslag ligt aan het 

beheer van ganzen in Friesland. De onderzoeksvragen zijn weergegeven in 

hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 geeft een beschrijving van de doelsoorten die horen 

bij de schadebestrijding voor winterganzen.  

De kern van het rapport is te vinden in hoofdstuk 5, waarin de potentiële 

effecten van de tien voorgestelde veranderingen in de beheermaatregelen in de 

provincie Friesland worden beoordeeld. Deze sectie bevat 

achtergrondinformatie, rechtvaardigingen voor de beoordeling en de daaruit 

voortvloeiende conclusies.  

Ten slotte presenteert hoofdstuk 6 een samenvatting van de conclusies uit 

hoofdstuk 5, georganiseerd per vraag, en samen met onze aanbevelingen. 
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2 Wettelijk kader 

2.1 Wet- en regelgeving  

De juridische status van in het wild voorkomende vogels, inclusief die in 

provincie Friesland, wordt vastgesteld in de Vogelrichtlijn waardoor alle 

inheemse vogels beschermd zijn. Daarnaast zijn sommige vogels aangewezen 

als doelsoort bij Natura 2000-gebieden waardoor zij binnen deze gebieden als 

het ware extra beschermd zijn. Deze regelgeving is bedoeld om vogelsoorten 

en hun leefgebieden te beschermen, met bijzondere nadruk op 

voedselgebieden en de richtlijnen van Natura 2000. 

De bescherming van vogels is in Nederland vastgelegd in de Omgevingswet 

(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2024) en de 

bijbehorende uitvoeringsbesluiten. Deze wet vertaalt de Vogelrichtlijn en de 

Habitatrichtlijn naar de Nederlandse wetgeving en voorziet in de regels voor de 

bescherming van wilde dieren en planten, evenals hun leefgebieden. Op basis 

van deze wet hebben provincies de mogelijkheid om omgevingsvergunningen 

te verlenen voor activiteiten die betrekking hebben op beschermde soorten, 

volgens bepaalde beoordelingsregels. In Nederland valt de bescherming van 

ganzen specifiek onder de Omgevingswet, artikel 5.1, lid 2, onder g, en wordt 

verder toegelicht in artikel 11.37 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

(hierna Bal). 

Op basis van artikel 11.37 Bal geldt in Nederland een vergunningplicht voor 

schadelijke handelingen bij vogels1 die in het wild leven en daar van nature 

voorkomen. Het gaat dus niet om vogels die in gevangenschap zijn geboren, 

gefokte vogels of ontsnapte vogels die zijn verwilderd. Onder schadelijke 

handelingen bij vogels vallen:  

• het opzettelijk storen ervan; 

• het opzettelijk doden of vangen ervan; 

• het opzettelijk vernielen of beschadigen van hun nesten, rustplaatsen of 

eieren; 

• het opzettelijk wegnemen van hun nesten; 

• het rapen en onder zich hebben van hun eieren. 

 

  

 

1 Voor vogels geldt geen vergunningplicht als het om de fazant (Phasianus colchicus), wilde eend 

(Anas plathyrhynchos) of houtduif (Columba palambus) gaat. Dat zijn vogels waarop jacht is 

toegestaan in Nederland. De uitzondering geldt alleen als het doden, gevangennemen of verkrijgen 

ervan aantoonbaar voldoet aan de regels daarover in het Bal (artikel 11.38, lid 2, Bal). Denk 

bijvoorbeeld aan regels over jacht. 
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3 Onderzoeksvragen 

3.1 Inleiding 

Op basis van de in hoofdstuk 1.1 beschreven amendementen en de in  

artikel 5.24 opgenomen voorschriften zijn de volgende zeven onderzoeksvragen 

in overleg met de provincie opgesteld.  

Het ecologisch onderzoek dient antwoord te geven op de vraag of het mogelijk 

is de beperkingen voor afschot die zijn opgenomen in artikel 5.24 van de 

provinciale verordening te verruimen of te schrappen binnen de hiervoor 

bedoelde kaders. 

Onderzoeksvragen:  
1. Wat is de verwachte ecologische impact bij het verlenen van een 

vergunning in heel Friesland voor het zoeken en meenemen van 

ganzeneieren? Hierbij dient uitdrukkelijk ingegaan te worden op de 

betreding die kan plaatsvinden van kwetsbare habitattypen en 

broedlocaties ter uitvoering van deze vergunning. 

2. Wat is de verwachte ecologische impact van het schrappen van de 150 

meter zonering rondom de slaapplaatsen en/of Natura 2000-gebieden waar 

slaapplaatsen zijn gelegen? 

3. Wat is de verwachte ecologische impact bij het toevoegen van extra 

schadeveroorzakende ganzensoorten aan de vergunning vrije gevallen? 

Specifiek dient te worden ingegaan op: kleine rietgans, rietgans 

(toendrarietgans en taigarietgans) en rotgans. 

4. Wat is de verwachte ecologische impact wanneer er ruimer dan een half 

uur voor zonsopkomst en half uur na zonsondergang schade wordt 

bestreden met ondersteunend afschot? Er dient in ieder geval ingegaan te 

worden op het correct aanspreken van soorten en de kans op dodelijk 

schot, evenals het nazoeken van geschoten ganzen. 

5. Wat is de verwachte ecologische impact bij het toestaan van 

schadebestrijding: 

a. Wat is de verwachte ecologische impact van uitvoering van 

ganzenbeheer (schieten) in de nachtelijke rustgebieden verblijvende 

ganzen?  

b. Wat is de verwachte ecologische impact van uitvoering van 

ganzenbeheer (schieten) vanuit de nachtelijke rustgebieden 

opvliegende ganzen? 

c. Wat is de verwachte ecologische impact bij het toestaan van 

schadebestrijding op ganzen die op een hoogte van meer dan 35 

meter vliegen  

d. Wat is de verwachte ecologische impact bij het toestaan van 

schadebestrijding als is aangetoond door de grondgebruiker dat er op 

het betreffende perceel een ANLB-beheermaatregel is ingetekend in 

het kader van het leefgebied “leefgebied open grasland” gericht op 

weidevogelbeheer en er op het betreffende perceel weidevogels of 

grondbroeders zitten te broeden? 
6. Wat is de verwachte ecologische impact indienen elektronische lokmiddelen 

als een wettelijk hulpmiddel worden toegestaan tijdens schadebestrijding? 

7. Wat is de verwachte ecologische impact bij de inzet van meer dan 3 

uitvoerders per 25 ha en het schieten van meer dan 4 ganzen per 

verjaagactie? 
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3.2 Methodiek 

Deze beoordeling is gebaseerd op een uitgebreide verzameling literatuur van 

bronnen zoals peer-reviewed artikelen, expert input, databases, fauna- en 

wildbeheerplannen, en andere officieel gepubliceerde materialen. Het doel is 

om de mogelijke impact van zeven voorgestelde veranderingen in het beheer 

van overwinterende ganzen te evalueren, met als doel de vraatschade in 

Friesland te verminderen.  
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4 Doelsoorten schadebestrijding en 
ecologische beschrijving 

4.1 Doelsoorten 

De ganzensoorten die vergunningsvrij zijn, onder artikel 5.24, voor 

schadebestrijding binnen de provincie Fryslân zijn de brandgans, grauwe gans, 

en de kolgans.  

4.2 Ecologische beschrijving doelsoorten 

4.2.1 Grauwe gans 

De grauwe gans (Anser anser) is een grote soort binnen de familie Anatidae. 

De belangrijkste kenmerken van de soort zijn beschreven in Tabel 4-1. De soort 

is inheems in Europa en Azië met verspreiding over het Palearctisch gebied, 

waarbij de soort broedt in diverse landen in Europa2 waaronder Nederland 

(Kleijn e.a. 2012a). Historisch gezien migreerden Europese grauwe ganzen 

naar het zuiden om de winter door te brengen in Zuid-Europa en Noord-Afrika. 

De afgelopen decennia zijn echter veel populaties ter plaatse gebleven of 

migreren ze kortere afstanden door mildere winters en een toename aan 

geschikt leefgebied. In Nederland wordt een onderscheid gemaakt tussen de 

standpopulatie die het hele jaar door in Nederland verblijft en de trekpopulatie 

die op andere plekken broedt en in Nederland overwintert.  

Tabel 4-1 Belangrijkste kenmerken en informatie Grauwe gans (Anser anser) (Schekkerman e.a. 

2000; Sovon Vogelonderzoek Nederland 2023b; FBE Fryslân 2024; A. Fox e.a. 2014). 

Kenmerk Beschrijving 

Lichaamsafmetingen 74 – 91 cm 

Spanwijdte 150 – 180 cm  

Gewicht 2,7 – 4 kg 

Voedsel Grauwe ganzen zijn herbivoren en hebben een gevarieerd 
dieet dat bestaat uit zowel natuurlijke voedselbronnen als 
voedsel dat in landbouwgebieden beschikbaar is. Ze zijn 
jaarrond te vinden op graslanden en in de zomer voeden ze 
zich op gewassen zoals graan, bieten aardappelen en 
maïsstoppels. Ook foerageren ze op ingezaaide percelen en 
oogstresten. Natuurlijke voedsel bestaat voornamelijk uit riet 
op water, waarbij ze vooral de jonge scheuten van het 
waterriet in grote hoeveelheden consumeren. In vergelijking 
met bijvoorbeeld brandganzen zijn grauwe ganzen minder 
kieskeurig en kunnen ze met hun grote snavel en lichaam 
een breder scala aan planten eten.  

Geslachtsrijp 3 jaar 

Legsel 4 – 7 eieren 

Broedtijd 28 dagen 

Gemiddelde levensduur 12 jaar 

 
2 De soort broedt in landen zoals IJsland, Noorwegen, Zweden, Denemarken, Finland, de Baltische 

staten, noordelijk Rusland, Polen, oostelijk Hongarije, Roemenië, Duitsland en Nederland. Soms 

nestelen ze ook in het Verenigd Koninkrijk, België, Oostenrijk, Tsjechië, Slowakije en andere 

Europese landen. 
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Broedpopulatie  (NL) 100.000 – 165.000 

Broedpopulatie  (FRL) >40.000 

Geschat aantal winter (NL) 550.000 – 670.000  

Geschat aantal winter (FRL) 80.000 

Geschat aantal doortrek (NL) 550.000 – 660.000  

Geschat aantal doortrek (FRL) >62.000 

Staat van Instandhouding 
Nederland 
(broedvogels en niet-
broedvogels) 

Gunstig 

4.2.2 Kolgans 

De kolgans (Anser albifrons) is een middelgrote soort binnen de familie 

Anatidae. De belangrijkst kenmerken van de soort zijn beschreven in Tabel 4-2. 

De kolgans broedt in de arctische toendra van Noord-Amerika, Europa en Azië. 

De Nederlandse kolganzen komen hoofdzakelijk uit Siberië. Tijdens de migratie 

vormen ze grote zwermen en trekken ze naar hun overwinteringsplaatsen in 

moerassen, meren en landbouwvelden in gematigde gebieden van Noord-

Amerika, Europa en Azië.  

Tabel 4-2 Belangrijkste kenmerken en informatie kolgans (Anser albifrons) (Sovon Vogelonderzoek 

Nederland 2023d; FBE Fryslân 2024; Ely en Raveling 2011). 

Kenmerk Beschrijving 

Lichaamsafmetingen 68 – 89 cm  

Spanwijdte 135 – 165 cm  

Gewicht 2,0 – 3,0 kg  

Voedsel Voedsel van de kolgans bestaat voornamelijk uit zegge, 
grassen, bessen, worteldelen, weekdieren en aquatische 
insecten tijdens de broedperiode. Tijdens de migratieperiode 
in de overwinteringsgebieden foerageert de kolgans met 
name op landbouwgewassen zoals tarwe, rijst, sojabonen, 
klaver en restgewassen van akkers. Daarnaast foerageert 
de gans ook op pas ontkiemde agrarische gewassen aan 
het einde van de winterperiode wanneer de eiwitrijke 
gewassen weer beginnen te groeien.  

Geslachtsrijp 3 jaar 

Legsel 4 – 7 eieren 

Broedtijd 28 dagen 

Gemiddelde levensduur 6 jaar 

Broedpopulatie (NL) 420 – 700 

Broedpopulatie (FRL) <400 

Geschat aantal winter (NL) 820.000 – 990.000  

Geschat aantal winter (FRL) 240.000-290.000 

Geschat aantal doortrek (NL) 550.000 – 980.000  

Geschat aantal doortrek (FRL) 200.000 

Staat van Instandhouding 
Nederland 
(niet-broedvogels) 

Gunstig 
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4.2.3 Brandgans 

De brandgans (Branta leucopsis) is een middelgrote soort binnen het geslacht 

Branta. De belangrijkste kenmerken van de soort zijn beschreven in Tabel 4-3. 

De soort broedt voornamelijk langs de Arctische kusten, van noordelijk 

Groenland tot Siberië (Boom, Schreven, e.a. 2023). In de winter migreren ze 

naar Noordwest-Europa, waar ze vooral aan de westkust van het Verenigd 

Koninkrijk, Duitsland en Nederland te vinden zijn. Deze migrerende gans 

arriveert vanuit het hoge noorden om te overwinteren in Noord-Brittannië en 

wordt ook steeds vaker waargenomen als standgans in diverse waterrijke 

gebieden gedurende het hele jaar (J. Black, Prop, en Larsson 2014). De soort 

broedt bovendien in Nederland. Voor deze soort zijn in Nederland Natura 2000-

gebieden aangewezen als niet-broedvogel. 

Tabel 4-3: belangrijkste kenmerken en informatie brandgans (Branta Leucopsis) (Sovon 

Vogelonderzoek Nederland 2023a; FBE Fryslân 2024; J. M. Black en Owen 1989; J. Black, Prop, 

en Larsson 2014)). 

Kenmerk Beschrijving 

Lichaamsafmetingen 50 - 70 cm 

Spanwijdte 130-145 cm 

Gewicht 1,2 – 2,2 kg 

Voedsel Gras, tarwe(soorten), zegge, wortels, mos en kruiden. In de 
winter, wanneer plantaardig voedsel schaars is, schakelen 
ze over op een dieet dat tevens insecten, schelpdieren en 
weekdieren omvat. 

Geslachtsrijp Vanaf 3 jaar 

Legsel 4-5 eieren 

Broedtijd 25 dagen 

Gemiddelde levensduur 14 jaar  

Broedpopulatie (NL) 14.000 – 20.000 

Broedpopulatie (FRL) 4.000 

Geschat aantal winter (NL) 710.000 – 870.000  

Geschat aantal winter (FRL) 400.000 

Geschat aantal doortrek (NL) 800.000 

Geschat aantal doortrek (FRL) 400.000 

Staat van Instandhouding 
Nederland 
(broedvogels en niet-
broedvogels) 

Gunstig 
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5 Ecologische beoordeling 

5.1 Effectanalyse 

5.1.1 Vraagstuk 1 

Wat is de verwachte ecologische impact bij het verlenen van een vergunning in 

heel Friesland voor het zoeken en meenemen van ganzeneieren? Hierbij dient 

uitdrukkelijk ingegaan te worden op de betreding die kan plaatsvinden van 

kwetsbare habitattypen en broedlocaties ter uitvoering van deze vergunning. 

5.1.1.1 Achtergrondinformatie 

Nestbehandeling of legselbehandeling bestaat uit het behandelen van eieren 

en/of nesten, om te voorkomen dat er broedresultaat is. Op deze manier kan de 

groei van populaties standganzen3 relatief diervriendelijk worden beperkt. De 

methode betreft activiteiten zoals het betreden van gronden (graslanden en 

rietkragen), prikken, oliën en/of schudden van eieren, en het weghalen van 

nesten. Dit vindt plaats gedurende de broedfase van de standganzen.  

De aanbevolen periode voor nestbehandeling vindt voor de brandgans, grauwe 

gans, en kolgans plaats in de periode tussen 1 maart tot en met 30 september 

(Prins en de Nijs 2022). Ook in de meest recente omgevingsvergunning 

nestbehandeling van grauwe ganzen in Friesland werd deze periode 

gehanteerd (FBE Fryslân 2024).  

Er treedt een broedpiek op in de maanden maart en april. De kolgans broedt 

nauwelijks in Nederland (Sovon Vogelonderzoek Nederland 2023b). De grauwe 

gans heeft in Nederland een toename in broedaantallen. De brandgans broedt 

ook veelvoudig in Nederland maar laat een dalende trend zien (Sovon 

Vogelonderzoek Nederland 2023a; 2023c) 

Nestbehandeling heeft geen significante invloed op de ontwikkeling van 

ganzenpopulaties (van der Jeugd e.a. 2006; Kleijn e.a. 2012b; Koffijberg 2023). 

In 36 Nederlandse broedgebieden werd geen significant verschil in de 

groeisnelheid van lokale ganzenpopulaties waargenomen tussen gebieden 

waar wel en waar geen nestbehandeling plaatsvond. Lokale onderzoeken 

hebben aangetoond dat het broedsucces4, vergelijkbaar is in gebieden met en 

zonder nestbehandeling. 

Desondanks kan, hoewel nestreductie geen afname van de totale 

standganzenpopulatie met zich meebrengt, lokaal de groei van het aantal 

ganzen wel worden beperkt of zelfs teruggedrongen (Beaumont e.a. 2018).  

Het behandelen van eieren heeft bovendien geen invloed op de 

overlevingskansen en terugkeer van de vrouwtjes, die een sterke neiging 

vertonen om naar hun oorspronkelijke broedlocatie terug te keren, waardoor ze 

niet snel op andere plaatsen zullen gaan broeden (Beaumont e.a. 2018). 

  

 
3 Standganzen zijn de ganzen die het gehele jaar in Nederland verblijven en niet wegtrekken. 
4 Broedsucces wordt gedefinieerd als het aantal jongen per jaar. 
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Om de effectiviteit van de maatregel te waarborgen, is het nodig om de 

potentiële broedlocaties te bezoeken. Hiervoor zijn meerdere zoekrondes nodig 

gedurende de piekmaanden van de broedperiode. De broedperiode voor de 

grauwe gans en de kolgans gebeurt met name tussen eind februari en eind mei, 

en voor de brandgans tot in eind juli.  

5.1.1.2 Beoordeling broedvogels 

De habitatvoorkeur van weidevogels en ganzen komen in grote lijnen overeen. 

Zo zoeken beide soortengroepen waterrijke open gebieden op die gedomineerd 

worden door natte graslanden. Bij de studie van Kleijn e.a. (2011) zijn geen 

negatieve gevolgen van ganzen op broedende weidevogels gevonden. Mogelijk 

kan zich dit wel voordoen als de ecologische draagkracht van de gebieden voor 

ganzen wordt overschreden, hier was in dit onderzoek nog geen sprake van 

(Kleijn e.a. 2011).  

Wel hebben ganzen negatieve gevolgen voor het broedbiotoop van 

vogelsoorten die in het riet broeden (van der Winden en Dreef 2019). Ganzen 

kunnen door begrazing en betrappen van het riet een invloed uitoefenen op de 

dichtheid en diversiteit van de voorkomende soorten. Bij grote aantallen ganzen 

blijft de vegetatie kort door begrazing en is er sprake van verminderde dekking 

(Buij e.a. 2017).  

De directe invloed van de ganzen, zowel aanwezigheid als begrazing, op 

broedende weidevogels is niet eenduidig en verschilt per soort. Zo kunnen er 

negatieve gevolgen voor de grutto zijn, met een voorkeur voor lang gras als 

broedhabitat (Tamis en Heemskerk 2020). En worden gruttokuikens eerder 

slachtoffer van predatoren, door de verminderde beschutting (van der Wal en 

Teunissen 2018). Een negatieve relatie tussen de graspieper en toenemende 

ganzendichtheden is in Zuid-Holland al aangetoond (Roodbergen e.a. 2019). 

Voor de kievit is het begraasde, korte gras een goed broedbiotoop (Tamis en 

Heemskerk 2020).  

Naast de overlap tussen weidevogels en ganzen, is er ook een overlap in 

habitatvoorkeur met de rietvogels. Zo broeden ganzen vaak in en rond 

rietkragen en grazen hier op grote schaal het riet (Bakker e.a. 2018). Voor 

grauwe ganzen is geconstateerd dat dit kan leiden tot een afname van het 

rietbiotoop (Kleijn, Clerkx, e.a. 2011; Bakker e.a. 2018). Voor de vogelsoorten 

die in het riet broeden, zoals de grote karekiet, woudaap en de roerdomp, kan 

de invloed van de gans dan ook grote gevolgen hebben (van der Winden en 

Dreef 2019).  

Toch kan ook de schadebestrijding van de gans hier grote effecten hebben, de 

betreding van de kwetsbare rietkragen zorgt ook voor een afname van het 

rietbiotoop. Deze effecten zijn niet eenduidig over alle rietvogels. Zo zullen de 

vogels die vertrouwen op schutkleur, zoals de roerdomp, bij verstoring niet snel 

hun territorium verlaten (Hüsken en de Nijs 2022). Dit betekent dat er een 

minder directe afname in energiebudget is dan bij soorten die snel opvliegen of 

vluchten. Desondanks kunnen deze soorten nog steeds fysiologische stress 

ervaren van de verstoring (Krijgsveld, Klaassen, en Van der Winden 2022).   
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Het verstorende effect van nestbehandeling is over het algemeen vergelijkbaar 

met dat van betreding van een gebied (Prins en de Nijs 2022). De 

verstoringsgevoeligheid van een (dier)soort kan worden gezien als het 

vermogen om weerstand te bieden aan verstoring door bijvoorbeeld recreatie, 

dit wordt over het algemeen uitgedrukt in verstoringsafstanden (Henkens e.a. 

2012). De mate van betreding van het gebied is sterk afhankelijk van de 

verspreiding van de ganzen in het gebied en de bereikbaarheid van deze 

locaties (via land of via water). Voor grond broedende soorten in en rond 

grasland of akkers, zoals grutto’s en veldleeuweriken, is het betreden van de 

gebieden gedurende de broedtijd sterk verstorend. Bij een open gebied is de 

verstoringsafstand groter dan in een gebied met meer begroeiing of 

beschutting (Krijgsveld, Klaassen, en Van der Winden 2022). Voor de soorten 

die in het riet broeden is de betreding sterk verstorend en kan dit voor een 

afname in natuurwaarden zorgen door beschadiging van het biotoop. Bij 

betreding voor nestbehandeling is er sprake van ‘vrij wandelen’ over een 

perceel of door een gebied, er is geen vaste route. Deze onvoorspelbare vorm 

van betreding heeft relatief hogere verstorende effecten voor de broedvogels 

die zich in de omgeving van ganzennesten bevinden. Zo neemt de 

broedvogeldichtheid en het broedsucces af in gebieden waar ‘vrij wandelen’ is 

toegestaan (Henkens e.a. 2012).   

Bij het herhaaldelijk uitoefenen van de nestbehandelingen ontstaat er een 

patroon waarbij de gans de nesten beter zal verstoppen (Kleijn e.a. 2012b). 

Hierdoor wordt het lastiger om de nesten te vinden, en zal de inspanning van 

het beheer vergroot worden. Dit verhoogt de verstoring door betreding voor de 

andere broedvogels in het gebied.  

5.1.1.3 Conclusie broedvogels 

Op basis van de bovenstaande analyse kunnen significant negatieve 

ecologische effecten door betreding, op andere broedvogels, zowel voor 

weidevogels als rietbroedende vogels, worden verwacht. Vanuit ecologisch 

perspectief wordt het dan ook niet aangeraden om een provincie brede 

vergunning voor het uitvoeren van nestbehandeling te verlenen.  

5.1.1.4 Beoordeling habitattypen 

De betreding heeft ook invloed op de kwetsbare habitattypen in Friesland. De 

broedtijd van de ganzen vindt gelijktijdig plaats met het groeiseizoen van veel 

vegetatie. Dit is dan ook een relatief kwetsbare periode (van den Berg 2013). 

Desondanks is er relatief weinig informatie bekend over de specifieke effecten 

van betreding, ook in de vorm van struinen, op de lokale vegetatie. Vaak is 

vegetatie relatief veerkrachtig bij een lage betredingsintensiteit, maar bij een 

toenemende betredingsintensiteit verandert de vegetatie dusdanig van 

samenstelling dat het een verstoringsbestendige vegetatie wordt. Hiermee gaan 

kwetsbare habitattypen verloren (Henkens e.a. 2012).  

Ganzennesten bevinden zich met name in of nabij waterrijke gebieden. De 

focus ligt hier op de broedlocaties van de brandgans, grauwe gans, en de 

kolgans broedt nauwelijks in Nederland. Ze zoeken de rietmoerassen, ruigte of 

vochtig struweel voor hun nest (Voslamber 2010). Over het algemeen zijn dit 

soort habitattypen matig tot zeer betredingsgevoelig. Zo zijn overgangs- en 

trilvenen zeer betredingsgevoelig en ruigten en zomen matig 

betredingsgevoelig (Hüskens en de Nijs 2022; Prins en de Nijs 2022).   
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Deze betredingsgevoeligheid geeft aan hoe makkelijk de kwalificerende 

vegetatie van het habitattype kan herstellen van de mechanische effecten van 

betreding, zoals het vertrappen of anderzijds beschadigen. Dit resulteert in een 

lagere vegetatiebedekking, hoogte, biomassa en kan leiden tot een verandering 

in soortensamenstelling (Marion e.a. 2016). Hierdoor kunnen soorten die beter 

bestand zijn tegen betreding makkelijker opkomen, waaronder veel grassen, 

maar ook uitheemse soorten. De fysieke beschadiging van de individuele 

planten kan leiden tot het remmen van de reproductie en zo ook de duurzame 

overleving van het vegetatietypen te verlagen (Marion e.a. 2016). Naast de 

directe invloed op vegetatie heeft betreding ook invloed op de bodem. De 

bodem wordt compacter en minder poreus. Dit leidt tot verminderde ontkieming 

en verminderde ontwikkeling van de wortels (Marion e.a. 2016). Bij kwetsbare 

vegetatie, zoals de veenvegetaties, zijn de gevolgen van betreding hoger dan 

bij minder kwetsbare vegetaties.  

5.1.1.5 Conclusie habitattypen 

Op basis van de bovenstaande analyse kunnen significante negatieve 
ecologische effecten door betreding op de kwetsbare natuur (habitattypen) niet 
worden uitgesloten. Gezien de mate van de effecten op verschillende 
vegetatietypen en onder lokale omstandigheden kunnen variëren, wordt het 
aangeraden om een gebiedsspecifieke passende beoordeling uit te voeren als 
een provincie brede vergunning voor het uitvoeren van nestbehandeling wordt 
overwogen. Desondanks wordt het vanuit het huidige ecologische perspectief 
niet aangeraden om een provincie brede vergunning voor het rapen van eieren 
te verlenen.  

5.1.1.6 Conclusie  

Op basis van de bovenstaande analyses wordt het niet aangeraden om een 

provincie brede vergunning voor nestbehandeling te verlenen. Voor 

broedvogels en weidevogels kunnen significante negatieve ecologische 

effecten worden verwacht. Daarnaast kunnen significant negatieve ecologische 

effecten voor de kwetsbare habitattypen niet worden uitgesloten. Indien de 

provincie brede vergunning wordt overwogen, dan wordt verder onderzoek naar 

de gebiedsspecifieke effecten van betreding op de vegetatie aangeraden door 

middel van een passende beoordeling.  

5.1.2 Vraagstuk 2 

Wat is de verwachte ecologische impact van het schrappen van de 150 meter 

zonering rondom de slaapplaatsen en/of Natura 2000-gebieden waar 

slaapplaatsen zijn gelegen? 

5.1.2.1 Achtergrondinformatie 

In 2003 is het Beleidskader Faunabeheer vastgesteld. Hierin zijn de rust- en 

foerageergebieden aangewezen (zie Figuur 5-1). Voor niet-broedvogels gelden 

instandhoudingsdoelstellingen voor grauwe gans, kolgans, en brandgans vanuit 

de Vogelrichtlijn.  
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Om te kunnen voldoen aan de doelstellingen en tegelijkertijd de schade te 

verminderen is er een ‘push-and-pull strategy’ voor de overwinterende ganzen 

in de provincie Friesland. Bij deze strategie zijn er maatregelen getroffen om 

ganzen te verjagen of te doen wegtrekken om daar de schade te reduceren 

(push) (FBE Fryslân 2022b). Anderzijds worden in andere gebieden 

maatregelen getroffen om de ganzen aan te trekken door het beschikbaar 

maken van aantrekkelijke en veilige rust- en foerageergebieden (pull). Deze 

gebieden zijn ook bedoeld als manier om extra schade door een verhoogde 

energiebehoefte te voorkomen (Provinciale Staten Fryslân 2022; ‘Nota 

Faunabeleid Fryslân’ 2024) Om de draagkracht van de rust- en 

foerageergebieden te verzekeren, moeten deze gebieden minimaal 500 ha zijn 

(Ministerie van LNV 2004). Daarnaast zijn er binnen Natura 2000-gebieden ook 

gebieden waarin instandhoudingsdoelstellingen voor ganzen zijn aangewezen.  

 

Figuur 5-1 Rust- en foerageergebieden voor ganzen in de Provincie Friesland. 

De aangewezen rustgebieden zijn veelal graslanden. Ganzen foerageren over 

het algemeen op graslanden binnen 5 kilometer van de slaapplaats, welke op 

open water is (Kleijn e.a. 2012). Op dit moment is 45% van de ganzen in 

Friesland geconcentreerd in de rust- en foerageergebieden (Latour e.a. 2021). 

Hierbij maken brandganzen relatief veel gebruik van de gebieden, door de grote 

overlap met hun verspreidingsgebied. De kolgans en de grauwe gans hebben 

een kleinere overlap. Door het korte afgrazen van het gras door de brandgans 

komen andere ganzensoorten minder effectief aan hun energiebehoeften, en 

worden ze regelmatig gedwongen om uit te wijken naar andere gebieden 

(Latour e.a. 2021).  

Voor de meest belangrijke rustgebieden zijn maatwerkafspraken gemaakt over 

verjaging of ondersteunend afschot in de omgeving. In de andere situaties, 

zonder vastgestelde maatwerkafspraken, mogen in een zone van 150 meter 

vanaf de grens van het rustgebied of vanaf de grens van het 

Vogelrichtlijngebied, mits het in een Vogelrichtlijngebied ligt, de ganzen niet 

worden verstoord, verjaagd of gedood (FBE Fryslân, 2022b).  
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5.1.2.2 Beoordeling 

Grasetende winterganzen en broedende weidevogels, zoals de kievit, hebben 

een overlap van ongeveer 45% in voorkeurshabitat (Kleijn e.a. 2009; 

Oosterveld 2023). De rust- en foerageergebieden, maar ook de Natura 2000-

gebieden, zullen dan ook onderdeel zijn van de broedgebieden van de 

steltlopers. Daarnaast maken andere ganzensoorten gebruik van de rust- en 

foerageergebieden. Deze komen vaak in kleinere aantallen voor dan de 

doelsoorten voor bestrijding, maar zij dragen wel bij aan de accumulatie van 

schade door ganzen.  

Bij het schrappen van de 150 meter zonering kan er tot aan de grens van het 

rust- en foerageergebied of vanaf de grens van het Natura 2000-gebied 

verstoring, verjaging of doding van de grauwe gans, kolgans en brandgans 

plaatsvinden. Concreet betekent dit dat er tot aan de grens sprake kan zijn van 

visuele en auditieve verstoring. Alle soorten hebben een soortspecifieke 

verstoringsafstand die afhankelijk is van het type verstoring, het seizoen en de 

frequentie (van Dijk e.a. 2019; Krijgsveld, Klaassen, en Van der Winden 2022).  

Hierdoor kan er worden gesteld dat in de huidige situatie, met de 150 meter 

zonering, een deel van de verstoring in de zonering valt en niet binnen het 

aangewezen gebied. Zo geldt voor de kievit en smient een kans van opvlieging 

van 75% als er binnen 250 meter een schot wordt gelost (Latour e.a. 2022). In 

het geval van de huidige beperking van 150 meter zonering, treedt er dus 100 

meter in het aangewezen gebied verstoring op bij bepaalde vogelsoorten, zoals 

bij de kievit. Als richtlijn kan worden genomen dat na 200 meter geluideffecten 

sterk afnemen (van Dijk e.a. 2019). De 150 meter bufferzone is dus al gering. 

Bij de schadebestrijding is er over het algemeen sprake van ondersteuning door 

een jachthond. Hierbij lopen de jachthonden vanaf de positie van de jager naar 

de aangeschoten ganzen en terug om deze te apporteren. Ganzen die hierbij 

buiten het zicht zijn gevallen worden door de hond gezocht door van een groter 

oppervlak gebruik te maken. Doordat de jachthonden hierbij geen gebruik 

maken van bestaande paden en soms over grotere oppervlakten moeten 

zoeken, zijn ze een grote verstoring voor broedende vogels. Hier zit namelijk 

een onvoorspelbaarheid in, waardoor de verstoring niet op de reguliere routes 

plaats vindt. Juist deze onvoorspelbaarheid is grote verstoringsbron voor 

broedende vogels, dit wordt bij wandelaars met loslopende honden ook wel als 

een van de grootste verstoringsbronnen gezien (Krijgsveld, Klaassen, en Van 

der Winden 2022).  

Wel is het van belang om te benoemen dat een grondeigenaar ten alle tijden, 

ook met loslopende honden, zijn eigen percelen mag betreden. Desondanks is 

dit over het algemeen van lagere intensiteit dan bij schadebestrijding met 

ondersteuning van jachthonden, en werkt de schadebestrijding dan vooral ook 

cumulatief boven op de bestaande verstoringen.  

De effecten van de verstoring door het afschot of bijbehorende activiteiten 

kunnen vroeg in het broedseizoen, tijdens de balts, de nestbouwfase of de ei-

leg, ertoe leiden dat een poging tot broeden wordt afgebroken (van Dijk e.a. 

2019). Kortom, in het einde van de periode waarin winterganzen afschot 

plaatsvindt, is deels overlap met de start van de nestbouwfase en ei-leg fase. 

Auditieve of visuele verstoring door afschot of jachthonden op of dicht bij de 

grens van een rust- en foerageergebied of vanaf de grens van een Natura 

2000-gebied, kan negatieve ecologische gevolgen hebben op de daar levende 

vogelsoorten.  
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De verstoring die door ondersteunend afschot wordt veroorzaakt, is geen 

continu verstoring. Er is sprake van tijdelijke, zeer korte geluidsimpuls bij het 

afschieten van een geweer. Onder de 200 meter afstand van de 

verstoringsbron, neemt het geluidsniveau en de verstorende effecten van het 

geweerschot sterk toe (van Dijk e.a. 2019). Naast de ganzen maken ook andere 

vogelsoorten gebruik van deze aangewezen gebieden. Het kan dan ook niet 

worden uitgesloten dat het schrappen van de 150 meter zonering niet tot 

ecologische gevolgen van verstoringsgevoelige (weide)vogels leidt. Hier kan 

niet direct een eenduidige mate van verstoring aan worden gekoppeld. De mate 

van verstoring is sterk afhankelijk van de soort, de frequentie van verstoring, de 

periode (bijvoorbeeld broedperiode) en wat de uitwijkmogelijkheden zijn (van 

Dijk e.a. 2019). 

Daarbij wordt de draagkracht van het gebied gereduceerd doordat er geen 

bufferende zone aanwezig is waar de verstorende effecten het grootst zijn. De 

verstorende effecten lopen dan direct door in het rust- en foerageergebied of 

het Natura 2000-gebied waardoor het effectieve oppervlak wordt verkleind. Zo 

zal het verstoringsvrije oppervlakte van de Natura 2000-gebieden van 537.241 

ha met 29.765 ha worden verkleind. Voor individuele percelen die zijn 

aangewezen als ganzenrust- en foerageergebieden resulteert dit regelmatig in 

een oppervlak van 0 ha. Dit kan ook weer leiden tot een verhoging in de 

agrarische schade, omdat de push effecten door ondersteunend afschot 

ganzen de agrarische gebieden in duwen.  

Tot slot, het kritieke verstoringsniveau voor vogels ligt tussen de 40 en de 60 

dB(A), dit betekent dat de verstoringsafstand afhankelijk is wanneer de 

faunabeheeractiviteit zich onder deze kritieke grens bevindt. De 

faunabeheeractiviteit worden uiteen getrokken tot twee activiteiten: faunabeheer 

met hagelgeweer of met kogelgeweer. Waarbij de auditieve verstoring van het 

kogelgeweer zonder demping harder is dan het hagelgeweer. Uit 

geluidsonderzoek van, van Dijk e.a. (2019) bedraagt het geluidsniveau bij het 

afvuren van een hagelgeweer op een afstand van 200 meter gemiddeld 78 

dB(A), terwijl dit op 300 meter zakt naar ongeveer 60 dB(A). Dit betekent bij het 

uitvoeren van de faunabeheeractiviteit met de huidige zonering van 150m al 

voor diverse vogelsoorten verstorende effecten optreden. Echter, biedt het 

kogelgeweer mogelijkheid tot effectief gebruik van een geluidsdemper, mits 

toegestaan onder de Wet Wapens en Munitie. Daarmee daalt het 

geproduceerde geluid significant. Bij het gebruik van een gedempt kogelgeweer 

ligt het geluidsniveau op meer dan 200 meter al onder de 80 dB(A) en in 

bepaalde situaties overstijgt de geluidsproductie op 300 meter het 

achtergrondgeluid niet. Daarmee is een kogelgeweer uitgerust met een 

geluidsdemper het minst verstorende middel om winterganzen mee te 

bestrijden.     

5.1.2.3 Conclusie 

Op basis van de bovenstaande analyse worden er significant negatieve 
ecologische effecten door geluid- en optische verstoring op andere broedvogels 
verwacht bij het verwijderen van de 150 meter zonering rondom de 
aangewezen rust- en foerageergebieden en de Natura 2000-gebieden. Het 
wordt dan ook, vanuit ecologisch perspectief, niet aangeraden om de  
150 meter zonering te verwijderen.  
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5.1.3 Vraagstuk 3 

Wat is de verwachte ecologische impact bij het toevoegen van extra 

schadeveroorzakende ganzensoorten aan de vergunning vrije gevallen? 

Specifiek dient te worden ingegaan op: kleine rietgans, rietgans 

(toendrarietgans en taigarietgans) en rotgans. 

5.1.3.1 Achtergrondinformatie 

In Nederland komen ongeveer dertien soorten ganzen voor. Niet elke gans 

komt met dezelfde frequentie of aantallen voor. Hieruit volgt dan ook dat niet 

elke gans schade veroorzaakt in Nederland. De ganzen die in Friesland enige 

mate van schade hebben veroorzaakt zijn de grauwe gans, kolgans, 

brandgans, rotgans, kleine rietgans en de rietgans. De grauwe gans, kolgans 

en brandgans zijn al opgenomen in Faunabeheerplan Winterganzen (FBE 

Fryslân 2022b).  

Kleine rietgans 

De kleine rietgans (Anser brachyrhynchus) bevindt zich gedurende de herfst in 

Friesland. Buiten Friesland wordt hij zelden gezien. De gans is een planteneter, 

die in Nederland met name gras eet. Deze ganzensoort heeft een klein netwerk 

van specifieke voedselterreinen en slaapplaatsen, dit zijn open graslanden in de 

buurt van grote wateren. Hij heeft een sterke binding met zijn gekozen voedsel- 

en rustplaatsen. De populaties die in Friesland verblijven zijn van belangrijk 

aandeel binnen de metapopulatie uit Spitsbergen. De soort is zeer 

verstoringsgevoelig. De staat van instandhouding van de kleine rietgans als 

niet-broedvogel is zeer ongunstig in Nederland (Ministerie van LNV 2008a). 

Over de afgelopen jaren is dan ook een significante afname waargenomen 

(Sovon Vogelonderzoek Nederland 2023d). In 2024 heeft de kleine rietgans 

ongeveer 6.700 euro schade aan voorjaarsgras in Friesland veroorzaakt (Pers. 

Comm. 20255).  

Rietgans  

De rietgans is een overkoepelende term voor de taigarietgans (Anser fabalis) 

en de toendrarietgans (Anser serritostris). Deze soorten werden voorheen 

gezien als ondersoorten van de rietgans. De taigarietgans is een zeldzame 

wintergast en komt slechts in zeer kleine aantallen voor (Sovon 

Vogelonderzoek Nederland 2023e). Bij waarneming is dit over het algemeen in 

een groep met toendrarietganzen. De toendrarietgans overwintert in kleine 

deelpopulaties in Nederland vanuit Rusland. Hij kan relatief grote afstanden 

tussen zijn voedselgebied en slaapgebied hebben. Deze ganzensoort heeft een 

grote variatie in voedselbronnen. Zo zijn dit in het najaar vaak oogstresten, 

maar in de winter vaak granen, groenbemesters en gras (Ministerie van LNV 

2008b). De toendrarietgans heeft een gunstige staat van instandhouding 

(Sovon Vogelonderzoek Nederland 2023f). De taigarietgans heeft een zeer 

sterke afname laten zien over de afgelopen veertig jaar (Sovon Vogelonderzoek 

Nederland 2023e). Deze twee soorten hebben in 2024 een kleine 8.000 euro 

schade aan voorjaarsgras veroorzaakt (Pers. Comm. 2025).  

  

 
5 Data over de gewasschade in Friesland, aangeleverd door de Provincie Friesland 
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Rotgans 

De rotgans (Branta bernicla) overwintert vanuit West-Siberië in de Europese 

Unie. Nederland heeft hier een belangrijke rol in en huisvest in het voorjaar 

ongeveer 39% van de enige internationale winterpopulatie. De Staat van 

Instandhouding van de rotganzenpopulatie in de EU is ongunstig (Ministerie van 

LNV 2008c). De gans komt in Nederland met name voor op of rond de kusten. 

Rust- en slaapplaatsen bevinden zich dan ook in open getijdegebieden met 

slechts enkele kilometers afstand tot het foerageergebied (Ministerie van LNV 

2008c). De soort is een planteneter en foerageert met name op eiwitrijke en 

goed verteerbare grassen en/of kruidensoorten. Dit kan zeegras of groenwier, 

maar ook afgegraasd gras zijn. De soort komt met name in de winter ook 

binnendijks, op onder andere agrarisch land voor (Vogelbescherming 

Nederland 2025). Desondanks is de rotgans wel een van de grootste 

schadeposten binnen de Provincie Friesland met ongeveer 1,2 miljoen euro 

schade aan voorjaarsgras, najaarsgras en wintergraan in 2024 (Pers. Comm. 

2025). 

5.1.3.2 Beoordeling 

Kleine rietgans 

De staat van instandhouding van de kleine rietgans is ongunstig (Ministerie van 

LNV 2008a). Daarnaast is de soort over de afgelopen twaalf jaar significant 

afgenomen (Sovon Vogelonderzoek Nederland 2023d). Significant negatieve 

effecten kunnen daarom niet worden uitgesloten. Het toevoegen van de kleine 

rietgans aan de vergunningsvrije gevallen zou dan ook in strijd zijn met de 

Europese Vogelrichtlijn. Daarnaast is er een internationaal beheerplan 

opgesteld voor Noorwegen, Denemarken, Nederland en België. Volgens dit 

beheerplan wordt in Noorwegen en Denemarken de populatie beheerd (Madsen 

en Williams 2012). 

Rietgans 

De rietgans kan worden onderverdeeld in de taigarietgans en de 

toendrarietgans. Voor beiden geldt dat ze de afgelopen jaren geen schade 

hebben aangebracht in Friesland. De toendrarietgans is ook aangewezen in 

enkele Natura 2000-gebieden in Friesland (Ministerie van LNV 2008b). Deze 

soort heeft een gunstige staat van instandhouding, wat niet geldt voor de 

taigarietgans. Gezien de twee soorten in vlucht niet of nauwelijks van elkaar te 

onderscheiden zijn, wordt het afgeraden om de toendrarietgans toe te voegen 

aan de vergunningsvrije gevallen.  

Rotgans 

Nederland speelt een zeer grote rol in het voorzien van een rustige 

overwinterplek voor de rotgans (Ministerie van LNV 2008c). Hierbij is het van 

zeer groot belang dat de soort met rust wordt gelaten. Het merendeel van de 

wereldpopulatie overwintert of rust hier. In Nederland is de Staat van 

Instandhouding gunstig voor de rotgans, in tegenstelling tot de ongunstige Staat 

van Instandhouding in Europa (Ministerie van LNV ; Sovon Vogelonderzoek 

Nederland ). De gans veroorzaakt relatief veel schade in Friesland. 

Desondanks zal schadebestrijding van de rotgans in Nederland grote schade 

aan de internationale populatie leveren door de grote rol die Nederland speelt 

voor de overwinter- en rustplek.  
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5.1.3.3 Conclusie 

Op de kleine rietgans kunnen significante negatieve ecologische effecten 

worden verwacht door de huidige ongunstige staat van instandhouding. 

Daarnaast zal er een relatief laag schadebedrag worden bestreden. Het wordt 

dan ook niet aangeraden om deze soort aan de vergunningsvrije gevallen toe 

te voegen.  

Voor de rietgans geldt dat de taigarietgans een ongunstige staat van 

instandhouding heeft. Significant negatieve ecologische effecten op deze soort 

kunnen dan ook worden verwacht. De toendrarietgans heeft wel een gunstige 

staat van instandhouding. Desondanks zijn de twee soorten niet of nauwelijks 

van elkaar te onderscheiden in de vlucht. Het kan daarnaast worden verwacht 

dat de bestrijding van de toendrarietgans tot significante negatieve gevolgen 

voor de taigarietgans leidt. Het wordt dan ook niet aangeraden deze soorten 

aan de vergunningsvrije gevallen toe te voegen.  

Tot slot worden er op de rotgans mogelijke significant negatieve ecologische 

effecten door de huidige ongunstige staat van instandhouding van de Europese 

populatie verwacht. Nederland speelt een grote rol in de overwintering en 

doortrek van deze soort en het wordt dan ook niet aangeraden om deze soort 

aan de vergunningsvrije gevallen toe te voegen.  

5.1.4 Vraagstuk 4  

Wat is de ecologische impact wanneer er ruimer dan een half uur voor 

zonsopkomst en half uur na zonsondergang schade wordt bestreden met 

ondersteunend afschot. Ingegaan dient in ieder geval op correct aanspreken 

van soorten en kans op geven dodelijk schot en nazoeken geschoten ganzen.  

*Er is bij het beantwoorden van de vraag rekening gehouden met uitbreiding tot 1 uur 

voor zonsopgang en 1 uur na zonsondergang. 

5.1.4.1 Achtergrondinformatie 

In de provincie Friesland wordt het gros van de schade door ganzen 

veroorzaakt door overwinterende ganzen (FBE Fryslân 2022b). Gedurende 

deze winterperiode bestaat de regel dat er binnen een half uur voor 

zonsopkomst en een halfuur na zonsondergang schade mag worden bestreden 

door middel van ondersteunend afschot. De winterperiode loopt voor grauwe 

gans en kolgans van 1 november tot 1 april, voor brandganzen loopt dit door tot 

1 juni (FBE Fryslân 2022b).  

Ganzen bewegen zich met name rondom zonsopgang en zonsondergang van 

en naar hun rust- en/of foerageergebieden. Voor zonsopgang arriveren ganzen 

op hun foerageergebied, dit kan een perceel binnen en buiten de aangewezen 

foerageergebieden zijn. Ondersteunend afschot rond dit tijdstip heeft dan ook 

een afschrikkend effect op de aankomende ganzen. De ganzen kunnen dan 

ook direct worden verjaagd naar de foerageergebieden, waardoor de schade op 

percelen buiten foerageergebieden beperkt blijft (Visser e.a. 2015). 
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Volgens de weidelijkheidsregels6, ingesteld bij zowel de Jagersvereniging als 

de NOJG, is het van groot belang dat het dier kan worden aangesproken, 

dodelijk kan worden geraakt en dat het aangeschoten dier kan worden 

binnengebracht of, indien noodzakelijk, kan worden nagezocht. Met betrekking 

tot zicht voor zonsopkomst of na zonsondergang is vooral de burgerlijke of 

civiele schemering voor jacht of schadebestrijding van belang. De burgerlijke 

schemering houdt in dat de dieptehoek van de zon tussen de 0 en 6 graden is, 

gedurende deze periode is er nog geen kunstmatig licht nodig om te kunnen 

zien. De duur wisselt gedurende het jaar en over de geografische breedte. 

Deze periode duurt in Nederland grofweg tussen de 30 en de 50 minuten, zie 

Tabel 5-1 (KNMI, 2018). Na de burgerlijke schemering volgt de nautische 

schemering, in deze fase zijn slechts silhouetten en contouren van dieren, 

mensen en gebouwen te onderscheiden.  

 

Datum Duur (minuten) 

1 januari 41 

1 februari 37 

1 maart 34 

1 april 35 

1 mei 39 

1 juni 47 

1 juli 48 

1 augustus 41 

1 september  35 

1 oktober 33 

1 november  36 

1 december  40 

Tabel 5-1-1 De duur van de burgerlijke schemering (in minuten) op 52 graden Noorderbreedte 

(KNMI 2018). 

5.1.4.2 Beoordeling 

Door de FBE Noord-Brabant is de zomerperiode vervroegd naar 15 februari om 

vanaf een uur voor zonsopgang tot een uur na zonsondergang schade door 

ganzen te kunnen bestrijden (FBE Noord-Brabant 2022). Dit geldt binnen de 

provincie voor alle schadebestrijding op schade(gevoelige) percelen. Ook in 

Noord-Holland kan er vanaf 1 februari een uur voor zonsopgang tot een uur na 

zonsondergang schadebestrijding van ganzen plaatsvinden (FBE Noord-

Holland 2020).  

Schadebestrijding van ganzen werkt het meest effectief als het afschot 

onregelmatig en onvoorspelbaar plaatsvindt op de locaties die schadegevoelig 

zijn. De voorkeur hiervoor is vroeg in de ochtend of laat in de avond, wanneer 

de ganzen invliegen op de percelen.  

 
6 Weidelijkheidsregels zijn de regels binnen de gedragscode van de Nederlandse jagers. Hierbinnen 

staan eerbied, respect en verantwoordelijkheid voor de (natuurlijke) omgeving centraal.  
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Het verruimen van de tijden waarin de schade mag worden bestreden zorgt dan 

ook voor een verhoogde effectiviteit (Jensen, Madsen, en Tombre 2016). 

Vergelijkbaar is er een vernieuwde vergunning binnen de FBE Zeeland, ook 

hier mag vanaf 15 februari tot en met 31 oktober vanaf een uur voor 

zonsopkomst tot een uur na zonsondergang ondersteunend afschot 

plaatsvinden (Provincie Zeeland 2024).  

Op dit moment mogen er in de provincie Friesland al nachtelijk vossen, ratten 

en steenmarters worden bestreden met het gebruik van kunstlicht in 

weidevogelkansgebieden en in een zone van 5 kilometer om deze gebieden 

heen (FBE Fryslân 2021). Dit mag tussen 1 december en 30 juni plaatsvinden 

en enkel op basis van een vergunning. Wel gelden er aanvullende regels in 

ontheffingsgebieden waarin ganzenfoerageergebieden, eendenkooien en 

Natura 2000-gebieden aanwezig zijn. Desondanks mag de steenmarter enkel, 

op basis van hoge uitzondering, binnen een aantal weidevogelgebieden worden 

bestreden (FBE Fryslân 2021). Ook in Faunabeheerplan ganzen 2024 tot 2029 

wordt aangegeven dat afschot van koppelvormers vanaf twee uur voor 

zonsopkomst tot twee uur na zonsondergang kan worden uitgevoerd, 

voorwaarde hierbij is het gebruik van een geluidsdemper om verstoring van 

omringende ganzen te voorkomen (FBE Fryslân 2024). Daarnaast is 

momenteel in de Omgevingsverordening van de Provincie Friesland (Artikel 

5.24, lid 7) vastgelegd dat in het tijdsbestek vanaf een uur voor zonsopkomst tot 

een uur na zonsondergang gebruik mag worden gemaakt van het jachtgeweer 

als akoestisch middel. Omdat er al gedurende de nacht schadebestrijding 

plaats mag vinden, ook in en rondom aangewezen weidevogelgebieden, is de 

verwachting dat er geenaanvullende significante negatieve ecologische effecten 

zijn van het uitbreiden van het tijdsbestek waarin de aangewezen 

ganzensoorten mogen worden bestreden op schadegevoelige percelen.  

Het is bij het uitbreiden van het tijdsbestek waarin schade mag worden 

bestreden, met name van belang dat dit veilig en verantwoordelijk gebeurt. Het 

dier moet met zekerheid kunnen worden aangesproken, dodelijk worden 

geraakt en het kan worden binnengehaald. De weersomstandigheden en de 

ervaring van de jager spelen hier een grote rol in. Zo zal het met een heldere 

dag en nacht de burgerlijke schemering zijn voor zonsopkomst en na 

zonsondergang langer zijn. Ook als de nautische schemering al is begonnen, 

kan er dan nog sprake zijn van voldoende licht om een verantwoord schot af te 

kunnen geven.  

5.1.4.3 Conclusie 

Er zijn geen significante negatieve ecologische effecten op ganzensoorten (of 

soortgelijke soorten) die niet al zijn behandeld in bestaande regelgeving omtrent 

identificatie en de beslissing om te schieten. Daarnaast zijn er geen significante 

negatieve ecologische effecten tijdens het nazoeken die niet al optreden bij de 

uitvoering van vergelijkbare faunabeheeractiviteiten.  

Op basis van de bovenstaande analyse zijn er geen ecologische 

belemmeringen voor de uitbreiding van de schadebestrijdingsperiode naar 

meer dan een half uur voor zonsopgang en een half uur na zonsondergang, 

waarbij ondersteunend afschot is toegestaan. 
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5.1.5 Vraagstuk 5 

5.1.5.1 Deelvraag 5a 

Wat is de verwachte ecologische impact van uitvoering van ganzenbeheer 

(schieten) in de nachtelijke rustgebieden verblijvende ganzen? 

5.1.5.1.1 Achtergrondinformatie 
 

Provincie Friesland kijkt naar mogelijkheden om het ganzenbeheer in de 

provincie effectiever te maken om de gewasschade door trekganzen te 

verminderen. Een voorgestelde wijziging in het beheer van ganzen is het 

uitbreiden van het bereik van het ganzenbeheer door het openstellen voor het 

jagen op ganzen in hun rust- en slaapplaatsen in Friesland. 

Ganzen geven de voorkeur aan slaap- en rustgebieden op of nabij 

waterbronnen en binnen dagelijkse vliegafstand van hun foerageergebieden, 

wat de populaties van rustende ganzen concentreert in geschikte gebieden in 

Friesland tijdens rusturen (Figuur 5-2).  

Friesland heeft ongeveer 21.000 ha ganzenfoerageergebied, dat nauw overlapt 

met de rust- en slaapgebieden van ganzen. Omdat ganzen overlappende 

ecologische vereisten hebben met een verscheidenheid aan weidevogels en 

dus vergelijkbare habitats bewonen, overlappen deze op hun beurt nauw met 

de 130.000 ha beschermde weidevogelkerngebieden (Terwisscha en 

Wagenaar 2021). Dit betekent dat een voorstel om beheerpraktijken uit te 

breiden naar rust- en slaapgebieden voor ganzen de beoordeling van de 

effecten op weidevogels moet omvatten, aangezien deze een 

conserveringsprioriteit vormen voor Provincie Friesland (Terwisscha en 

Wagenaar 2021). 

 

Figuur 5-2 Ganzenfoerageergebieden en slaap-/rustplaatsen. 
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Figuur 5-3 Ganzenfoerageergebieden en slaap-/rustplaatsen met overlap met 

weidevogelkansgebieden 

5.1.5.1.2 Beoordeling 
Het uitbreiden van de uitvoering van schadebestrijding naar bekende 

pleisterplaatsen van ganzen, zoals rustgebieden, zal waarschijnlijk een 

positieve impact hebben op de efficiëntie van de schadebestrijding van 

doelsoorten. Desondanks kan dit effect van korte duur zijn, en beschouwen de 

doelsoorten het rustgebied nog steeds als veilige haven. Als de bestrijdingsdruk 

hoog wordt gehouden, zal het gebied na verloop van tijd zijn functie en waarde 

als veilig rustgebied voor deze soorten verliezen. De dichtheid van de rustende 

ganzen zal dan afnemen naarmate de ganzen zich naar gebieden met een 

lagere bestrijdingsdruk verplaatsen (Casas e.a. 2009a; Madsen en Fox 1995; 

Blumstein e.a. 2005). 

Het verhogen van de bestrijdingsdruk over het verspreidingsgebied van de 

doelsoorten, door het nachtelijk bestrijden in de rustgebieden, kan ook de 

stressreactie in ganzen vergroten. Verhoogde menselijke verstoring heeft 

aangetoond dat het de vruchtbaarheid en overlevingskansen van wilde dieren 

kan verminderen (Blumstein e.a. 2005; Béchet, Giroux, en Gauthier 2004; 

Casas e.a. 2009a). Dit kan op zijn beurt bijdragen aan de reducerende effecten 

van door mensen veroorzaakte stress op de ganzenpopulatie. 

Onderzoek naar de rotgans heeft een omgekeerde relatie aangetoond tussen 

populatiegrootte/dichtheid en de reactie op menselijke verstoring (West e.a. 

2002; Owens 1977). Owens (1977) suggereert dat de toename van de 

vogelpopulatie de tolerantie voor verstoring verhoogt als reactie op concurrentie 

tussen individuen van dezelfde soort om middelen zoals voedsel en 

rustgebieden. Dit suggereert dat ganzen in gebieden met hoge dichtheid 

mogelijk toleranter zijn voor verstoring door mensen, wat op zijn beurt het 

beheren van schade veroorzakende ganzen zou kunnen vereenvoudigen.  
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Met de broedperiode van vogels die vaak rond maart begint, kan het 

winterafschot van ganzen overlappen met de broed- en nestperiode van 

weidevogels, waaronder beschermde soorten (FBE Fryslân 2022b). Nachtelijke 

bestrijding binnen rustgebieden kan de druk op al kwetsbare populaties van 

weidevogels verhogen, aangezien hun voorkeur voor nest- en rustgebieden 

vaak overlapt met de rustgebieden van ganzen (Terwisscha en Wagenaar 

2021). Voor deze soorten geldt een toename in akoestische en visuele 

verstoring. Zo is er sprake van het schot, wat door de onvoorspelbaarheid een 

grote verstoring veroorzaakt. Daarnaast is het betreden van het rustgebied door 

een eventuele jachthond een van de grootste verstoringsbronnen voor 

weidevogels. Deze verstoringsbronnen zijn in detail in paragraaf 5.2.2.2 

beschreven. De toename in door mensen veroorzaakte stress kan de 

populaties van weidevogels in Friesland verder negatief beïnvloeden 

(Bregnballe en Madsen 2004). Onderzoek naar de effecten van jachtactiviteiten 

op de kievit, kleine trap en goudplevier, uitgevoerd in Frankrijk, toont aan dat de 

soorten meer tijd doorbrengen in jachtvrije gebieden tijdens jachtperiodes. En 

hoewel de tijd die de kievit doorbrengt met foerageren niet leek te verminderen 

door jachtactiviteiten, nam de tijd die werd doorgebracht met rusten af tijdens 

jachtactiviteiten. De tijd die werd besteed aan waakzaam zijn en de tijd die werd 

besteed aan vliegen nam toe op de dag van de jacht en de volgende dag. 

Hoewel dit onderzoek in Frankrijk werd uitgevoerd met jachtactiviteiten waarbij 

honden werden gebruikt, rapporteerde het onderzoek vergelijkbare reacties bij 

alle drie de vogelsoorten die verbonden zijn aan weideland. Dit suggereert dat 

het gedrag van de vogels overging naar meer energie-intensief gedrag als 

reactie op jachtactiviteiten, een bevinding die wordt gedeeld in vergelijkbare 

onderzoeksgebieden en andere vogelsoorten in Europa (Casas e.a. 2009a; 

Bregnballe en Madsen 2004; Madsen en Fox 1995). Dit suggereert verder een 

enigszins algemene stressreactie op jachtactiviteiten, wat resulteert in een 

intensivering van energie-kostend gedrag op de dag van en de dag na een 

jacht. Deze gedragsverandering en verhoogde energetische kosten kunnen op 

hun beurt leiden tot lagere vruchtbaarheid en kuikenoverleving, met mogelijk 

een negatief effect op de weidevogelpopulatie. 

Aan de andere kant kan een afname van de ganzenpopulaties in Friesland door 

verhoogde beheerdruk een positief effect hebben op weidevogels, aangezien 

de concurrentie om middelen met de grotere ganzen zal afnemen bij een 

vermindering van het aantal ganzen. Echter, de wetenschappelijke kennis over 

de effecten van massale groepen ganzen is op dit moment onduidelijk. 

Daarnaast zijn de effecten waarschijnlijk zeer soortspecifiek. De bevindingen 

tonen aan dat er enkele duidelijke voordelen zijn van de bestrijding van 

schadeveroorzakende soorten voor een scala aan niet-doelsoorten en 

negatieve effecten op andere soorten (Mustin e.a. 2018; Tamis en Heemskerk 

2020). 

De informatie over de impact van jacht in ganzenrustgebieden op weidevogels 

ontbreekt en biedt geen volledig beeld. 
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5.1.5.1.3 Conclusie 
Hoewel het uitvoeren van ganzenbeheer in slaap- en rustgebieden voor ganzen 

waarschijnlijk een effectieve manier is om het beheer te intensiveren en de 

populatievermindering van schadeveroorzakende ganzen te vergroten, kunnen 

negatieve effecten op weidevogels door het uitvoeren van ganzenbeheer 

binnen slaapgebieden voor ganzen niet op algemene basis worden uitgesloten. 

Dit geldt vooral in de vroege lente, waar het late winterafschot (koppelafschot) 

en het voorjaarsafschot overlappen met het begin van het globale broedseizoen 

voor vogels in Nederland. 

Er kunnen gevallen zijn waarin met een gebiedsspecifieke aanpak en op 

specifieke tijdstippen, deze aanpak leidt tot een vermindering van het aantal 

ganzen en daarmee bijdraagt aan een positieve impact hebben op de populatie 

van weidevogels door vermindering van concurrentie. Echter, op basis van de 

huidige data en jachtpraktijken wordt het niet aangeraden om het uitvoeren 

van ganzenbeheer binnen de aangewezen rustgebieden van ganzen toe te 

staan. De bescherming van weidevogels heeft een hogere prioriteit bij de 

overheid dan het beheer van schadeveroorzakende ganzen en met de huidige 

informatie kunnen de risico's van negatieve effecten op weidevogels niet 

worden uitgesloten. 

5.1.5.2 Deelvraag 5b 

Wat is de verwachte ecologische impact van uitvoering van ganzenbeheer 

(schieten) vanuit de nachtelijke rustgebieden opvliegende ganzen?  

5.1.5.2.1 Achtergrondinformatie 
 

Een voorgestelde aanpassing in het ganzenbeheer om dit effectiever te maken, 

is het uitbreiden van de mogelijkheden door het afschot op ganzen toe te staan 

zodra ze hun rust- en slaapplaatsen in Friesland verlaten. 

De efficiëntie en veiligheid van het bestrijden van ganzen die uit hun nachtelijke 

rustgebieden vliegen of deze benaderen, is ook nauw verbonden met de vraag 

naar de uitbreiding van de dagelijkse bestrijdingsperiode rond zonsopgang en 

zonsondergang, zoals hierboven in paragraaf 5.1.4 vermeld. Dit komt doordat 

ganzen het rustgebied betreden, benaderen en daar tijd doorbrengen tijdens de 

periodes van weinig licht, zoals de schemering en de nacht, wanneer 

soortherkenning moeilijker is dan bij daglicht. 

 

Het is ook verbonden met de vraag over de afstand tussen de beheerder en de 

ganzen beoordeeld hieronder in paragraaf 5.1.6. Is de afstand van de 

beheerder tot de doelgans binnen een ethische en effectieve schietafstand 

wanneer de beheerder schiet vanuit de bufferzone van 150 meter die is vereist? 

In sommige gevallen overlappen de ganzenrustgebieden nauw met 

beschermde weidevogel kansgebieden, gebieden die specifiek zijn 

aangewezen om een geschikte habitat te bieden voor weidevogels, zoals 

grutto's, kieviten en tureluurs (Figuur 5-3) (Terwisscha en Wagenaar 2021). Hoe 

beïnvloedt het afvuren van een wapen tijdens het ganzenbeheer de andere 

soorten die zich mogelijk in het rustgebied bevinden? 
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5.1.5.2.2 Beoordeling 
 

Beheer tijdens het opvliegen van hun rustplaats 

Ganzen zijn vogels die voornamelijk in hun foerageren worden beperkt door de 

beschikbaarheid van licht, wat resulteert in waarnemingen van ganzen die zelfs 

tijdens heldere maanlichte nachten voeden (Boom, Lameris, e.a. 2023; 

Ebbinge, Canters, en Drent 1975; Visser e.a. 2015). Ze rusten zelden in 

hetzelfde gebied als waar ze voeden en houden meestal hun 

foerageergebieden binnen een vliegreisafstand van 10 km van hun rustplaatsen 

(Ebbinge, Canters, en Drent 1975). Dit betekent dat ganzen dagelijks zullen 

pendelen tussen hun rust- en foerageergebieden om effectief te kunnen 

foerageren. Om te profiteren van de beschikbare daglichturen, nemen ze 

meestal al bij het eerste licht de lucht en keren ze terug tijdens de 

avondschemering.  

Bij het beoordelen van de tijden waarin schade kan worden bestreden, is het 

bijzonder belangrijk dat dit veilig en verantwoordelijk gebeurt. Het dier moet 

nauwkeurig worden geïdentificeerd, dodelijk worden geraakt en kunnen worden 

binnengebracht. De weersomstandigheden en de ervaring van de jager spelen 

hierin een belangrijke rol. Zo zal er op een heldere dag en nacht meer licht zijn 

voor zonsopgang en na zonsondergang. Zelfs wanneer de nautische 

schemering al is begonnen, kan er nog steeds voldoende licht zijn. 

Vlieghoogte en schietafstand.   

De relatie tussen de efficiëntie en effectiviteit van het schieten op ganzen 

tijdens het beheer is nauw verbonden met de afstand van de schutter tot de 

doelgans (zie deelvraag 5c, paragraaf 4.2.5.3) (Noer, Madsen, en Hartmann 

2007; Clausen e.a. 2017; Månsson e.a. 2024). Ganzen zijn robuuste vogels met 

een relatief korte vleugelspanwijdte, wat resulteert in een langzamere stijging 

van de hoogte in vergelijking met meer wendbare vliegers (Janss 2000; 

Bevanger 1998). Desondanks zal de afstand tussen de loop van een 

hagelgeweer en een doelgans veranderen naarmate de ganzen opstijgen vanuit 

hun nachtelijke rustplaatsen. Deze afstand wordt beïnvloed door de 

oorspronkelijke positie van de gans en de horizontale afstand tot de jager. Hoe 

verder een gans zijn stijging begint vanaf de jager, hoe hoger zijn hoogte 

waarschijnlijk zal zijn wanneer hij boven de jager passeert. Daarom is het 

cruciaal om de afstand te beoordelen die ontstaat tussen de schutter en de 

passerende ganzen terwijl ze over de jager vliegen tijdens hun stijging vanuit 

hun nachtelijke rustplaatsen, voordat er enige beheermaatregelen kunnen 

worden toegepast. 

Veel soorten ganzen zijn in staat tot het vliegen op grote hoogtes, waarbij veel 

soorten regelmatig op meer dan 1.000 meter boven zeeniveau vliegen tijdens 

hun migratie, en sommige soorten zelfs tot 3.000 meter zijn waargenomen 

(Hilgerloh 2023). Echter, tijdens hun dagelijkse pendel tussen rust- en 

foerageergebieden houden ze hun hoogte gewoonlijk veel lager om energie te 

besparen. 

Onderzoek dat is uitgevoerd naar vlieghoogtes van ganzen in de Duitse delen 

van Oost-Friesland heeft gebruik gemaakt van radar, aangevuld met 

handmatige identificatie, om individuele vliegpatronen van verschillende ganzen 

soorten te registreren tijdens hun dagelijkse vluchten tussen rustplaatsen en 

foerageergebieden. Met deze methode registreerden ze een mediane 

vlieghoogte van 56 meter voor de grauwe gans, 85 meter voor de kolgans en 

163 meter voor de brandgans.  
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Echter, 50% van de vluchten van deze drie soorten vond plaats tussen de 32 en 

231 meter (Hilgerloh 2023). Dit toont aan dat ganzen regelmatig veel lager 

vliegen dan hun fysiologische maximum tijdens hun dagelijkse migratie. Typisch 

maken de zware lichamen en de relatief korte spanwijdte van ganzen hen 

minder optimale vliegers die, in vergelijking met effectievere vliegers, meer 

afstand moeten afleggen om hun hoogte te vergroten (Janss 2000; Bevanger 

1998). Deze factoren samen maken het waarschijnlijk dat ganzen op of onder 

de momenteel geadviseerde schietafstand van 35 meter zullen vliegen (zie 

paragraaf 4.2.5.3) wanneer ze hun nachtelijke rustplaatsen verlaten. 

 

Effecten van het beheer door afschot van ganzen op andere soorten 

Een eerdere studie uitgevoerd door ecologen en experts op geluidsverstoring  

van Sweco naar de impact van geweerschoten op Natura 2000-soorten heeft 

geen vastgestelde relatie aangetoond tussen het geluidsniveau van een 

geweerschot en het verstorende effect ervan op vogels (van Dijk e.a. 2019). 

Omdat het geluid van een geweerschot verschilt van andere bekende 

geluidsbronnen, kan het verstorende effect niet worden afgeleid van deze 

andere bronnen. Het akoestisch onderzoek geeft aan dat de effect van de 

geluidbelasting van een geweerschot op 200 meter niet significant verschilt van 

die op 300 meter. Bovendien is het, vanwege de sterk soortspecifieke aard van 

deze effecten, niet mogelijk om generieke of soortspecifieke 

verstoringsafstanden vast te stellen op basis van de beschikbare informatie. 

5.1.5.2.3 Conclusie 
 

Met betrekking tot het afschot van ganzen op het moment dat ze hun 

rustplaatsen verlaten, is het vermogen van de jager om een effectief en ethisch 

schot te maken een potentieel punt van aandacht. Wanneer ganzen met 

voldoende daglicht hun rustplaats verlaten, zijn er geen significante negatieve 

ecologische effecten op de ganzenpopulaties bekend die nog niet bij eerdere 

regelgeving is behandeld. Hierbij geldt wel dat het licht voldoende is om de 

soort betrouwbaar te identificeren.  

De meeste weidevogels zijn actief tijdens de dag, en beginnen hun actieve 

periode bij zonsopgang. Ondanks dat weidevogels vaak gewend raken aan 

menselijke achtergrondgeluiden, is de geluidbelasting van een geweerschot niet 

vergelijkbaar met die van andere geluidbronnen, aangezien het gaat om een 

impulsgeluid versus een relatief continu geluid. De sterkte van het geluid is 

afhankelijk van de afstand tot de bron. Op 300 meter ligt de geluidbelasting 

door een geweerschot met hagel of kogel nog boven het achtergrondniveau.  

Desondanks vindt schadebestrijding van ganzen door middel van 

geweerschoten vroeg in de ochtend plaats in andere gebieden dan waar 

weidevogels rusten, en is vastgesteld dat dit geen significant negatieve impact 

heeft op populatieniveau. Het beheer van ganzen die opvliegen vanuit hun 

rustgebieden zou ook geen negatieve langetermijneffecten op de populatie van 

weidevogels in en rond de rustgebieden van ganzen moeten hebben. Er is 

geen basis gevonden voor een toename van negatieve ecologische 

effecten van het schieten op ganzen wanneer ze hun rustgebieden verlaten, 

zolang de schietafstand en een positieve soortidentificatie door de uitvoerder in 

overweging worden genomen, en dat schoten alleen buiten de 150 meter 

bufferzone van rustgebieden worden gelost, zoals aanbevolen in sectie 5.1.2.3. 
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5.1.5.3 Deelvraag 5c 

Wat is de verwachte ecologische impact bij het toestaan van schadebestrijding 

op ganzen die op een hoogte van meer dan 35 meter vliegen?  

5.1.5.3.1 Achtergrondinformatie 
Met de toenemende aandacht voor dierenwelzijn in de maatschappij en de 

groeiende behoefte aan ganzenbeheer in Nederland, is het van groot belang 

om aandacht te besteden aan de beste praktijken voor het humaan en ethisch 

doden van ganzen als beheermaatregel (J. O. Hampton e.a. 2021; J. Hampton 

en Hyndman 2019; Noer, Madsen, en Hartmann 2007). In Nederland is het 

alleen legaal om op vliegende vogels te schieten met een hagelgeweer voor 

populatiebeheer, schadebestrijding en jacht (Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties 2024). 

De munitie die in Nederland wordt gebruikt in een hagelgeweer bestaat uit 

hagelkorrels met een doorsnede van 3,5 mm of minder (hagelnummer 3). Er 

geldt geen minimum wettelijke doorsnede van de hagelkorrel (Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2025). Het afschieten van hagel met 

metallisch lood is sinds 1 februari 1993 verboden in Nederland (Ministerie 

Landbouw, Natuur en Visserij 1993). Hierdoor wordt nu niet-giftige munitie 

gebruikt, zoals staal, staallegeringen en in beperkte mate bismut en wolfraam 

legeringen (The European Commission 2021; ECHA 2021). 

De regelgeving in de Omgevingswet vereist dat jagers alleen ethische schoten 

lossen waarbij een onmiddellijke dood van het dier een zeer hoge 

waarschijnlijkheid heeft. Zo wordt het dierenwelzijn tijdens de jacht en 

schadebestrijding gewaarborgd (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties 2024). De afstand die daarbij gehanteerd wordt, is niet 

specifiek wettelijk geregeld, maar hangt af van het oordeel van elke individuele 

jager en de opleidingsvereisten voor nieuwe jagers. Elke jager moet de 

verschillende factoren die de kans op een snelle dood beïnvloeden meenemen 

voor het lossen van het schot. Hieronder vallen hun eigen vaardigheden en 

training, munitie, type vuurwapen, wind en weer, en afstand tot het dier. 

Om te voldoen aan de regelgeving, is er een algemene vuistregel die wordt 

gebruikt door Stichting Jachtopleiding Nederland, en dus jagers in Nederland. 

Een jager zou niet op vliegende ganzen met een hagelgeweer moeten schieten 

als het dier meer dan 35 meter van de loop van het wapen verwijderd is. Dit is 

echter een adviesafstand en maakt geen deel uit van de wetgeving of 

regelgeving.  

De volgende beoordeling heeft tot doel te beantwoorden of er significante 

negatieve ecologische effecten zullen zijn als op vliegende ganzen wordt 

geschoten op een afstand groter dan 35 meter tijdens schadebestrijding met 

een hagelgeweer. 

5.1.5.3.2 Beoordeling 
De beschikbare informatie toont grotendeels aan dat twee factoren de 

belangrijkste bepalende factoren zijn voor een snelle en ethische dood van 

ganzen: de training en ervaring van de jager en de afstand tussen het geweer 

en de gans. 
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Effect van jagers:  

Het risico op verwondingen bij jacht met een hagelgeweer kan hoog zijn, vooral 

voor grotere en hardere diersoorten, zoals ganzen, met onderzoek dat aantoont 

dat tussen de 13-60% van de ganzen hagelkorrels in Europa heeft (Noer, 

Madsen, en Hartmann 2007; Månsson e.a. 2024; Clausen e.a. 2017). Een 

discussiepunt is de waarschijnlijke onderschatting van de verwondingen aan 

dieren als gevolg van verkeerde en/of overhaaste schoten door een 

hagelgeweer. Hierdoor is het onduidelijk wat de werkelijke ecologische en 

individuele impact van het schieten op ganzen is. Daarnaast is het ook lastig 

om de precieze efficiëntie van het gebruik van een hagelgeweer bij de jacht op 

ganzen te bepalen (J. O. Hampton e.a. 2021). Het beeld is iets beter tijdens 

professionele toepassingen zoals beheer en commerciële jacht op dieren. 

Momenteel komen de beste schattingen van schotwonden aan wilde dieren uit 

gegevensreeksen van jaarlijkse ganzen vang-en-herken proeven waar bekende 

individuen herhaaldelijk worden doorgelicht en gecontroleerd op ingekapselde 

kogels (Hicklin en Barrow 2004; Holm en Madsen 2013; Clausen e.a. 2017; 

Månsson e.a. 2024). 

Ballistiekfactor:  

Hagelkorrels verlaten de loop van het wapen als één massa en reizen de eerste 

paar meter dicht bij elkaar, daarna verspreiden de korrels zich. Het patroon en 

de grootte van de spreiding zijn afhankelijk van verschillende factoren, dit zijn 

met name: afstand van de monding tot het doel, hagelgewicht, korrelgrootte en 

-materiaaltype, hoeveelheid kruit, prop en de choke7. Hoe strakker de choke, 

hoe beperkter de spreiding van de korrels verder weg van de monding van het 

vuurwapen (Tabel 4-2) (Houck 2015). Kleinere korrels verliezen sneller hun 

snelheid en kracht en dus hun potentieel voor schade dan grotere en zwaardere 

korrels. Een hagelpatroon heeft echter beperkte ruimte voor korrels, daarom 

kunnen patronen met kleinere korrels meer korrels bevatten, waardoor er meer 

korrels naar het doel worden afgeleverd. Het is dan ook van belang dat een 

jager de overweging maakt of de stopkracht van elke hagelkorrel in balans is 

met de grootte en uithoudingsvermogen van het dier, de afstand tot het dier en 

de beweging en het gedrag van deze soort. 

Boring van het wapen Percentage van de korrels 
binnen de doelwit 

Volle cilinder 40 

Verbeterde cilinder 50 

¼ choke 55 

½ choke 60 

¾ choke 65 

Volle choke 70 

Tabel 4-2: Percentage van schoten op 36,6 m in een cirkel met een diameter van 76,2 cm, volgens 

verschillende chokes (enkele variatie is te verwachten, afhankelijk van korrelgroottes, materiaal en 

ontwerp van het hagelgeweer). Tabelinhoud verzameld uit (Houck 2015) 

  

 
7 De choke is een inzetstuk dat de uitgang van de loop van een hagelgeweer opent of juist vernauw 

om de spreiding van de korrels te controleren. 
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Alle ganzensoorten die onder de beheermaatregelen vallen hebben een 

lichaamsgrootte die vergelijkbaar is met het beoogde doelwit uit Tabel 4-2. Dit 

betekent dat ongeveer de helft van de kogels bij een goed uitgevoerd schot de 

betreffende gans moeten raken vanuit een modern, origineel hagelgeweer op 

de aanbevolen maximumafstand van 35 meter. Hierbij worden geen andere 

factoren meegenomen. 

In Denemarken worden jagers van ganzen aangemoedigd om een aanbevolen 

maximale afstand van 25 meter aan te houden. Deze aanbeveling heeft het 

aantal ganzen met ingekapselde kogels en verwondingen aan ganzen 

aanzienlijk verlaagd (Noer, Madsen, en Hartmann 2007). Hierbij is er een 

minimale reductie van 50% van nieuwe ingekapselde kogels aangetoond, zelfs 

na de aanpassing voor verlaagde oogstcijfers. Een soortgelijke, maar kleinere, 

reductie in verwondingen van eidereenden en vossen werd ook aangetoond in 

Denemarken. Een vergelijkbare vermindering van de schade van het schieten 

van kleine rietganzen werd waargenomen toen dezelfde adviezen en 

protocollen in Noorwegen werden geïntroduceerd (Clausen e.a. 2017). 

De gevolgen van het adviseren van een beperkte schietafstand tot 25 meter in 

Nederland zijn onbekend omdat het in Friesland niet is onderzocht. We kunnen 

echter een vergelijkbare reductie van kreupele ganzen aannemen als de 

resultaten uit Denemarken, aangezien Friesland vergelijkbare ecotypes en 

jachtpraktijken deelt met de Deense landbouwgebieden. Het grootste deel van 

de schadebestrijding van ganzen wordt uitgevoerd in open graslanden in 

Friesland waar er weinig tot geen dekking is voor jagers, op populaties van 

ganzen die vluchtgevoelig zijn door gewenning aan door mensen veroorzaakte 

stress veroorzaakt door terugkerende schadebestrijdingsactiviteiten. 

Op basis van de beschikbare gegevens is de belangrijkste factor voor een 

succesvol schot op vliegende ganzen het vermogen van de jager om de situatie 

te beoordelen op basis van zijn of haar eigen vaardigheden en de specifieke 

schietsituatie. Er zijn te veel factoren om definitief een algemene maximale 

afstand vast te stellen voor wanneer het ‘ecologisch verwantwoord’ is om een 

gans te schieten. Met adequate training en ervaring, relatief moderne 

vuurwapens en geschikte munitie is er geen wetenschappelijke literatuur die de 

afstand definitief beperkt. 

Onderzoekgegevens suggereren dat door de geadviseerde maximale 

schietafstand te verlagen naar 25 meter, het percentage verwondingen aan 

ganzen aanzienlijk wordt verminderd, terwijl het aantal geschoten ganzen uit de 

populatie niet negatief lijkt te worden beïnvloed. De kans op het succesvol 

doden van de ganzen neemt af met een toenemende afstand, de afname in het 

aantal gedode dieren zal dan ook beperkt blijven. Daarentegen zou het 

vergroten van de geadviseerde maximale schietafstand het percentage 

verwondingen aan ganzen waarschijnlijk verhogen. 

5.1.5.3.3 Conclusie 
Op basis van huidige gegevens en beheerpraktijk is het niet aanbevolen om 

de geadviseerde maximale schietafstand verder dan 35 meter te verlengen, 

aangezien een significant negatief ecologisch effect op het welzijn van ganzen 

tijdens schadebestrijding niet kan worden uitgesloten, en er geen 

wetenschappelijke ondersteuning is voor een positieve invloed op de efficiëntie 

van de schadebestrijding. 
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5.1.5.4 Deelvraag 5d 

Wat is de verwachte ecologische impact bij het toestaan van schadebestrijding 

als is aangetoond door de grondgebruiker dat er op het betreffende perceel een 

ANLB-beheermaatregel is ingetekend in het kader van het leefgebied 

“leefgebied open grasland” gericht op weidevogelbeheer en er op het 

betreffende perceel weidevogels of grondbroeders zitten te broeden? 

5.1.5.4.1 Achtergrondinformatie 
De Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheermaatregelen (ANLb-maatregelen) 

zijn in 2016 ingevoerd om leefgebieden van aangewezen soorten te creëren en 

in stand te houden (BIJ12, 2025). De aangewezen doelsoorten zijn de 

diersoorten waar Nederland een internationale verplichting heeft om de Staat 

van Instandhouding te verbeteren of behouden binnen de Vogel- en 

Habitatrichtlijn. Op basis hiervan zijn de ANLb-maatregelen verdeeld in 4 

agrarische leefgebieden waar subsidie voor kan worden aangevraagd. Dit gaat 

om open grasland, open akkerland, natte dooradering en droge dooradering. 

Voor deze vraag zal de focus op open grasland liggen, gezien de focus op 

weidevogelbeheer en de grond- en weidebroeders. Voor de specifieke 

vogelsoorten ligt de nadruk in de Provincie Friesland in combinatie met de Nota 

Weidevogels op de grutto, kievit, tureluur en de scholekster.  

Binnen de ANLb-maatregelen zijn geen beperkingen wat betreft jacht en of 

schadebestrijding met ondersteunend afschot op landelijk vrijgesteld soorten, 

predatoren en nijlganzen. Er vinden in de huidige situatie op ANLb-percelen al 

faunabeheeractiviteiten met hagelgeweer en kogelgeweer plaats. Beperkingen 

voor deze activiteiten zijn de periode waarin deze mogen plaatsvinden. Het 

jachtseizoen is tussen 15 oktober tot en met uiterlijk 31 januari, afhankelijk van 

de wildsoort, voor de overige soorten is dit jaarrond of voor een groot gedeelte 

van het broedseizoen  (FBE Fryslân 2022a). Er is dan ook geen overlap met het 

jachtseizoen en de kwetsbare broedperiode van de weidevogels en 

grondbroeders, wel is er overlap bij het uitvoeren van schadebestrijding en 

populatiebeheer met ondersteunend afschot voor de genoemde soorten. 

Echter, zijn er geen vaste reglementen hoe de faunabeheeractiviteit gedurende 

de broedperiode uitgevoerd dient te worden. Wel worden maatwerkafspraken 

bevorderd voor landbouwgronden waar de ANLb-maatregelen worden getroffen 

(FBE Fryslân 2022b). Daarnaast is binnen en buiten deze percelen sprake van 

de zorgplicht. De uitvoerders moeten hierbij in acht nemen of de 

verjagingsacties gevolgen kunnen hebben voor de flora en fauna. In dit geval 

gaat dit om de nestelende of broedende weidevogels. De wildbeheereenheden 

(WBE’s) maken over het algemeen afspraken met de grondeigenaren die 

gebruik maken van de ANLb-maatregelen (FBE Fryslân 2022b). Desondanks 

ligt de verantwoordelijkheid van het inschatten van de verstoring op de 

kwetsbare vogels tijdens uitvoeren van schadebestrijding of anderzijds afschot 

binnen deze gebieden bij de uitvoerder.  
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5.1.5.4.2 Beoordeling 
De kritieke fase voor verstoring voor weidevogels en/of grondbroeders is tijdens 

de nestbouwfase en broedperiode. Deze periode start ca. vanaf 1 februari. In 

de periode daarvoor zijn geen significante effecten door afschot van 

winterganzen te verwachten.  

Binnen de ANLb-maatregelen is het van belang dat de nesten van de 

weidevogels en grondbroeders worden gevonden en beschermd. De nesten 

worden aantoonbaar gezocht, en daarna worden de gevonden nesten 

beschermd van landbouwkundige bewerkingen. Dit kan door middel van een 

rustperiode van minimaal 14 dagen, een bufferzone of via een geplaatste 

nestbeschermer (BIJ12 2025).  

Gedurende het zoeken, wordt er door het veld gelopen om zo veel mogelijk van 

de nesten te kunnen vinden en te beschermen. Dit geeft een tijdelijke, relatief 

hoge verstoring, waarna een periode van zo min mogelijk verstoring volgt.  

Bij het uitvoeren van schadebestrijding van ganzen op de betreffende percelen 

waar aangetoond weidevogels of grondbroeders zitten te broeden, zal er dan 

ook sprake zijn van een verdere verstoring door het betreden van het perceel. 

Hierbij kan wel de uitvoerder rekening houden met de aanwezige nesten, mits 

deze aangemerkt zijn. Desondanks is de verstoring van het betreden, als dit 

meermaals gedurende de kwetsbare broedperiode gebeurt, een bedreiging 

voor de aanwezige broedende weidevogels en grondbroeders. Daarnaast is de 

aanwezigheid van een jachthond voor het binnenbrengen en eventueel 

nazoeken van de aangeschoten gans een zeer grote verstoring voor de vogels. 

Dit is in meer detail in paragraaf 5.2.2.2 besproken. Ook de verstoring van het 

schot op de broedende vogels wordt als grote verstoring gezien doordat het een 

grote impuls is en geen continu geluid waarbij gewenning op kan treden (van 

Dijk e.a. 2019). De broedperiode is een kwetsbare periode waarbij sneller 

verstoring optreedt bij de dieren, onder andere omdat ze langer op hun plek 

blijven zitten om het nest te beschermen (Krijgsveld, Klaassen, en Van der 

Winden 2022). Het lossen van een schot zal dan ook voor relatief hoge 

verstoring zorgen.  

In de huidige situatie is schadebestrijding en populatiebeheer op andere 

soorten binnen ANLb-percelen al mogelijk. Wanneer wordt voldaan aan de 

voorwaarden zoals op dit moment opgenomen in de voorwaarden worden er 

geen aanvullende negatieve effecten op weidevogels verwacht – immers er zijn 

op dat moment geen weidevogels nesten aan het bouwen of aan het broeden. 

Hierbij is het wel van belang voor de uitvoerder om de zorgplicht in acht te 

nemen.   

5.1.5.4.3 Conclusie 
Op basis van de bovenstaande analyse kan er worden gesteld dat het toestaan 

van schadebestrijding van de winterganzen niet zorgt voor significant negatieve 

ecologische effecten op de weidevogels als wordt voldaan aan de vigerende 

gestelde voorwaarden. Als de grondgebruiker heeft aangetoond dat er op het 

betreffende perceel een ANLb-maatregel is ingetekend in het kader van het 

leefgebied “open grasland” gericht op weidevogelbeheer en er ook 

daadwerkelijk op het betreffende perceel weidevogels broeden, is het aan de 

uitvoerder om de zorgplicht in acht te nemen en de verstoringseffecten te 

overwegen. Er wordt dan ook niet aangeraden tot uitbreiding of afschaffing van 

de huidige voorwaarden op schadebestrijding van de winterganzen.   
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5.1.6 Vraagstuk 6  

Wat is de verwachte ecologische impact als elektronische lokmiddelen als een 

wettelijk hulpmiddel worden toegestaan tijdens schadebestrijding? 

5.1.6.1 Achtergrondinformatie 

Nederland heeft de Europese verordening nr. 104 ondertekend. Deze 

verordening gaat over de bescherming van Europese wilde dieren en natuurlijke 

habitats, ook bekend als de Conventie van Bern (Council of Europe 1979b).  

Als ondertekenaar van deze conventie moet Nederland zich houden aan het 

regelgevingskader dat door de Conventie van Bern is ontwikkeld om Europese 

wilde dieren te beschermen. Onder deze regels valt het verbod op het gebruik 

van opnameapparatuur (‘Taper recorders’ in al zijn vormen) om wild te lokken 

voor vangst (Council of Europe 1979a).  

Het verbod op het gebruik van opnameapparatuur is gebaseerd op de 

inspanning om de efficiëntie van stroperij van bedreigde zangvogels te 

verminderen, evenals de negatieve effecten van onnodige auditieve verstoring 

van niet-doelsoorten. Elektronische lokmiddelen zijn aangetoond veel 

effectiever te zijn in het aantrekken van doelsoorten, maar hebben ook effecten 

op niet-doelsoorten (Barca, Lindon, en Root-Bernstein 2016; Caswell, Afton, en 

Caswell 2003; Olsen en Afton 2000; Šarić Kapelj 2019). 

Andere landen hebben ervoor gekozen om aanpassingen te maken met 

betrekking tot specifieke aspecten van het Verdrag van Bern, waardoor ze 

naleving kunnen behouden terwijl ze hun wildbeheer effectief kunnen uitvoeren 

(Council of Europe 1979c). Nederland heeft geen dergelijke aanpassingen 

gemaakt met betrekking tot de wetgeving die is vastgesteld door het Verdrag 

van Bern en is daardoor volledig gebonden aan de regelgeving. Wat ook 

invloed heeft op de jacht, populatiebeheer en schadebestrijding van wilde 

dieren, inclusief ganzen, in Friesland. 

De provincie wil onderzoeken of het vanuit ecologisch perspectief mogelijk is 

om elektronische lokmiddelen in te zetten om de schadebestrijding van 

specifieke doelsoorten efficiënter te maken, zonder significant negatieve 

effecten op niet-doelsoorten en de algehele ecologie van Friesland. 

5.1.6.2 Beoordeling 

Elektronische lokmiddelen, zoals het afspelen van opnames van een doelsoort, 

zijn aangetoond als een zeer effectief hulpmiddel om verschillende 

vogelsoorten aan te trekken voor vangst en/of schieten (Caswell, Afton, en 

Caswell 2003; Olsen en Afton 2000; Barca, Lindon, en Root-Bernstein 2016).  

Onderzoek naar de effecten van het afspelen van opgenomen roepgeluiden van 

sneeuwganzen in Canada heeft aangetoond dat dit niet alleen effectief is in het 

aantrekken van de bedoelde soort in grotere aantallen, maar ook de snelheid 

verhoogt waarmee Canadese ganzen en kolganzen zich naar de posities van 

jagers begeven. De snelheidstoename werd vergeleken met situaties waarin 

geen ganzengeluiden werden gebruikt, het gebruik van traditionele analoge 

lokmiddelen en artificiële lokvogels in verschillende configuraties. Het resultaat 

was dat de doelsoort 5 keer sneller binnen de schietafstand kwam, dan zonder 

de elektronische opname. Voor de Canadese gans en de kolgans ging dit over 

2,3 keer en 1,8 keer hoger (Caswell, Afton, en Caswell 2003; Olsen en Afton 

2000). 
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Het meeste onderzoek naar de geluidsoverlast door ganzen is uitgevoerd vanuit 

een menselijk perspectief, en de effecten van ganzengeluiden op andere wilde 

dieren ontbreken grotendeels (Curtis en Braband 2022; Conover en Chasko 

1985).  

Er is echter veel bewijs dat grote populaties en/of zwermen ganzen gebieden 

minder geschikt maken voor andere soorten wilde dieren en vogels door hun 

ingrepen in gebieden door vertrappen en grazen, en door agressief gedrag (Buij 

e.a. 2017; Tamis en Heemskerk 2020; van der Winden en Dreef 2019; Maja 

Roodbergen e.a. 2019).  

Het afspelen van opnames van ganzen om deze ganzen aan te trekken voor 

schadebestrijding kan daarom een tijdelijke bron van verstoring toevoegen en 

zo mogelijk de negatieve stress voor andere soorten verhogen tijdens de 

toepassing van elektronische lokmiddelen.  

Als elektronische lokmiddelen zouden worden toegepast, zou de negatieve 

stress op andere soorten kunnen worden verminderd door regelgeving die 

ervoor zorgt dat er geen continue blootstelling aan verstoring door elektronische 

lokmiddelen is.  

Elektronische lokmiddelen zouden in wezen alleen moeten worden gebruikt 

wanneer jagers in het veld zijn om doelsoorten van ganzen voor 

schadebestrijding aan te trekken, zoals men zou doen met een analoog 

lokmiddel zoals een ganzenlokfluit of kunstmatige lokvogels om 

binnenkomende ganzen binnen schootsafstand van de jagers te brengen. Dus, 

elektronische middelen zouden moeten worden gebruikt waar ganzen al 

invallen en niet op hoog overvliegende ganzen.  

Er kunnen beperkingen worden ingesteld om ervoor te zorgen dat elektronische 

lokmiddelen niet zonder toezicht in het veld worden achtergelaten vóór of na de 

bestrijdingsactiviteit, omdat dit onnodige anthropogene stress op niet-

doelsoorten kan creëren, wat verboden is volgens het Verdrag van Bern 

(Council of Europe 1979a) 

Als een hulpmiddel voor schadebestrijding kunnen elektronische lokmiddelen 

een effectieve aanvulling zijn zolang de wettelijke en duurzame 

afschotaantallen en jachtdruk worden gecontroleerd, beheerd en onderhouden. 

Een risico is dat ganzengeluiden andere ganzensoorten kunnen aantrekken, 

waardoor de kans toeneemt dat de verkeerde soort wordt geschoten. Dit risico 

bestaat echter al wanneer jagers traditionele lokmiddelen zoals analoge 

gansgeluiden of kunstmatige lokvogels gebruiken. Uiteindelijk is het de 

verantwoordelijkheid van de jager om alleen te schieten als hij er zeker van is 

dat hij op de legale doelsoort richt (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties 2024)  

Een andere zorg is het risico van toenemende stress op andere soorten door 

het afspelen van opnames van ganzen tijdens een schadebestrijdingsactiviteit. 

Echter, gezien de al hoge populatiedichtheid van ganzen in Friesland, wordt 

aangenomen dat de negatieve effecten van het afspelen van opnames tijdens 

een bestrijdingsactiviteit verwaarloosbaar zijn in vergelijking met de effecten die 

al door doelganspopulaties worden opgelegd (geluid, vertrappen, graasdruk, 

etc.) (Buij e.a. 2017). 
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5.1.6.3 Conclusie 

Als er maatregelen, zoals tijdsbeperkingen en goede educatie voor jagers, 

worden ingesteld om het gebruik van elektronische lokmiddelen te reguleren, 

zijn er vanuit ecologisch perspectief geen redenen te vinden waarom 

elektronische lokmiddelen niet zouden mogen worden gebruikt als 

hulpmiddel om agrarische schade door ganzen in Friesland te verminderen. 

5.1.7 Vraagstuk 7 

Wat is de verwachte ecologische impact bij de inzet van meer dan 3 uitvoerders 

per 25 ha en het schieten van meer dan 4 ganzen per verjaagactie? 

5.1.7.1 Achtergrondinformatie 

Er zijn twee factoren die afzonderlijk of in combinatie kunnen worden gewijzigd. 

Dit zijn het aantal personen dat is toegestaan om beheersactiviteiten uit te 

voeren per 25 hectare en de dagelijkse afschot limiet van vier ganzen. Daarbij 

wordt ervan uitgegaan dat het provinciaal gestelde quotum winterganzenafschot 

ongewijzigd blijft.  

5.1.7.2 Beoordeling 

De ecologische impact van de inzet van meer dan drie uitvoerders op ganzen 

De ecologische impact van de inzet van meer dan drie uitvoerders kan worden 

geëvalueerd op basis van dodelijke belasting over een groter geografisch 

gebied. Er ontstaat hierdoor een meer uitgebreid en geïntensiveerde 

"landschap van angst," wat indirect leidt tot een negatieve invloed op de 

ganzenpopulatie (Blumstein 2006; Ramirez e.a. 2024). Ook werkt het effect van 

meerdere uitvoerders op een groter geografisch gebied door na de 

winterperiode. De vruchtbaarheid en de overlevingskansen van kuikens 

verminderen, omdat stress door afschot aantoonbaar deze factoren nadelig 

beïnvloedt (Blumstein e.a. 2005; Béchet, Giroux, en Gauthier 2004; Casas e.a. 

2009a; Huber e.a. 2017; Schoech, Rensel, en Heiss 2011). Als het doel is om 

de efficiëntie van het ganzenbeheer te verbeteren, kan het toelaten van meer 

schutters binnen een oppervlakte van 25 hectare indirecte voordelen opleveren 

voor het bereiken van dit doel. 

Aan de andere kant kan het toestaan van een groter aantal individuen om deel 

te nemen aan verjagingsactiviteiten schadelijke effecten hebben op niet-

doelsoorten, als gevolg van verhoogde directe en indirecte menselijke druk door 

de dichtheid van jagers die per 25 hectare is toegestaan. Dergelijke druk kan 

leiden tot een afname van de tijd die deze soorten besteden aan foerageren en 

rusten, verhoogde energie-uitgaven door meer beweging binnen het landschap 

en verhoogde waakzaamheid. Bovendien kunnen de niveaus van 

stresshormonen, zoals corticosteron (stresshormoon), stijgen, en kunnen er 

veranderingen optreden in het gebruik van het landschap, waaronder een 

grotere afhankelijkheid van refuges om te ontsnappen aan door mensen 

veroorzaakte stressoren, wat leidt tot verhoogde dichtheden en 

concurrentie(Grignolio e.a. 2011; Casas e.a. 2009b; Huber e.a. 2017; Schoech, 

Rensel, en Heiss 2011). 
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Deze veranderingen kunnen een negatief effect hebben op niet-doelsoorten 

door de inter- en intra-soort concurrentie om middelen te intensiveren, de 

overdracht van ziekten te vergemakkelijken en te resulteren in afnames van de 

lichaamsconditie, reproductief succes en de responsiviteit van het 

immuunsysteem. 

Het ecologische effect van het schieten van meer dan 4 ganzen per 

verjaagactie op ganzen 

Met de hoge dichtheden van ganzen in Friesland zou het ecologische effect van 

het schieten van meer dan 4 ganzen per verjaagactie zijn dat het beheer 

waarschijnlijk eerder het provinciaal gestelde quotum zal bereiken.  

Als de andere bestrijdingsfactoren gelijk blijven, zoals het aantal jagers en de 

huidige trend in de timing van het beheer, dan zal een dergelijke verandering 

leiden tot een gunstigere situatie voor de winterganzen, omdat hoge intensiteit, 

kortdurende stress doorgaans als voordeliger wordt beschouwd voor de 

overlevingskans. Daarentegen heeft lage intensiteit, langdurige stress 

doorgaans een negatieve impact op de lichaamsconditie, vruchtbaarheid en 

overleving (Huber e.a. 2017; Schoech, Rensel, en Heiss 2011). Als de quota 

eerder in het seizoen wordt bereikt, kan dit ook betekenen dat de ganzen later 

in het beheerseizoen minder stress ervaren, waardoor ze ruimte hebben om te 

foerageren en energie te besparen dichter bij het broedseizoen, wat mogelijk 

resulteert in een hogere vruchtbaarheid en kuikenoverleving. Dit heeft ook 

daarmee ook een gunstig effect op standganzen.  

Onderzoek naar de effecten van de jacht op de kleine rietgans in Noorwegen 

toont aan dat er een significante verschuiving is in de locatiekeuze van de 

ganzen zodra er meer dan 10 schoten zijn gelost tijdens een jachtactie (Jensen, 

Madsen, en Tombre 2016). Wanneer er meer dan tien schoten tijdens een jacht 

werden gelost, duurde het drie dagen voordat de dichtheid van de ganzen op 

een jachtlocatie weer vergelijkbaar was met de dichtheid van de dag voor de 

jacht. Bij minder dan tien schoten, keren de ganzen de volgende dag weer 

terug. Dit suggereert dat als er meer ganzen moeten worden geschoten tijdens 

een beheeractie, de uitvoerders ook de timing van hun bestrijdingsactie kunnen 

overwegen en pas om de drie dagen zouden kunnen jagen om de efficiëntie te 

maximaliseren. 

 

Het afschotquotum voor winterganzen is vastgesteld op basis van AEWA-

berekeningen voor GRP's (Schekkerman, Hans en  2024). De provincie is 

voornemens om het afschot uit te breiden om een groter aantal ganzen op te 

nemen, wat haalbaar is binnen de huidige berekeningen. Als de afschotquote 

wordt verhoogd van 4 ganzen per uitvoerder naar 6, terwijl het totale 

afschotquotum wordt verhoogd van 100.000 naar 130.000—beide 

representeren een stijging van 30%—zal deze vergroting in verstoring 

waarschijnlijk geen ecologisch significante gevolgen hebben, mits het beheer 

wordt uitgevoerd in agrarische gebieden buiten beschermde gebieden. 

De ecologische impact van de vragen op andere soorten 

De tolerantie voor jachtactiviteiten is afhankelijk van de soort. Korte termijn 

stress, die enkele minuten tot uren duurt, wordt doorgaans als voordelig 

beschouwd vanwege de voordelen voor de overlevingskans van zowel vogels 

als zoogdieren. In tegenstelling kan langdurige stress, die dagen tot maanden 

aanhoudt, schadelijke effecten hebben, zoals aanhoudende immuun modulatie 

en veranderingen in de oxidatieve balans, wat kan leiden tot oxidatieve stress 

en verminderde overleving (Huber e.a. 2017; Schoech, Rensel, en Heiss 2011).  
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Langdurige stress is zelfs bewezen epigenetisch overgedragen aan kuikens van 

ouders die aan langdurige stress waren blootgesteld. Dit resulteert in kuikens 

met hogere corticosteronniveaus, wat verder leidt tot timide en schrikachtige 

kuikens in de volgende generatie (Schoech, Rensel, en Heiss 2011). Dit is 

waarschijnlijk een evolutionaire reactie op het grootbrengen van kuikens in 

omgevingen met hoge druk en hoge stress. Het verhogen van de intensiteit van 

antropogene stress in de omgeving door meer bestrijdingsactiviteiten in te 

voeren, kan leiden tot een toename van negatieve effecten op niet-doelsoorten 

vogels (A. D. Fox en Madsen 1997).  

Echter, als het huidige maximaal gestelde seizoensgebonden afschot quotum 

niet wordt verhoogd in combinatie met de invoering van meer jagers en/of de 

verhoging van het maximale dagelijkse afschot quotum, is het resultaat 

waarschijnlijk een korte termijn verhoging van de stressintensiteit, in plaats van 

een lange termijn verhoging, aangezien het gestelde afschot quotum eerder in 

het seizoen zal worden bereikt. 

5.1.7.3 Conclusie 

Momenteel ontbreekt het aan literatuur die de effecten van het toevoegen van 

meer schutters aan een beheeractie onderzoekt, of de bovengrenzen van 

jagers in relatie tot ganzenbeheer in Europa. Dit is waarschijnlijk te wijten aan 

de sterk gebiedsspecifieke aard van de 'ganzenproblematiek' en de toepassing 

van beheermaatregelen. Daarom is het op dit moment niet mogelijk om een 

uniforme conclusie te trekken over de ecologische effecten van het toestaan 

van meer dan 3 uitvoerders per 25 ha. 

Als het doel is om de efficiëntie van ganzenbeheer te verhogen door de 

maximale dagelijkse afschotquote voor ganzen te verhogen, zonder gelijktijdig 

de seizoensgebonden afschotquote te verhogen, zal dit waarschijnlijk het 

tegenovergestelde effect hebben. De seizoensgebonden afschotquote zal dan 

eerder in het seizoen worden bereikt. Dit zal worden gevolgd door een periode 

waarin er geen afschot plaatsvindt, aangezien de quota is gehaald, waardoor 

ganzen de kans krijgen om zich te herstellen in (agrarisch) voedselrijke 

gebieden. Dit zou de ganzenpopulatie ten goede kunnen komen in plaats van 

hun aantallen te verminderen. 

Echter, volgens de AEWA-berekeningen over GRP's is er vanuit ecologisch 

perspectief ruimte om de quota te verhogen zonder een negatieve impact op de 

draagkracht van de doelganzenpopulaties in Friesland. 

Vanuit ecologisch perspectief worden er geen negatieve effecten verwacht van 

het verhogen van de dagelijkse maximale schietquotum van ganzen, noch op 

de doelganzenpopulaties, noch op andere mogelijk getroffen soorten. 

Vanuit het perspectief van niet-doelsoorten is het wenselijk om de intensiteit 

van bestrijdingsactiviteiten vroeg in het beheerseizoen te verhogen, in plaats 

van gedurende het hele beheerseizoen te maken te hebben met lage-intensiteit 

antropogene stress, om zoveel mogelijk negatieve impact te vermijden. 
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De impact van het weghalen van de limiet voor uitvoerders van 

ganzenbeheerpraktijken of het verhogen van het dagelijkse quotum is 

onduidelijk. Er zijn aanwijzingen dat intensief, langdurig beheer van wildvogels 

negatieve gevolgen kan hebben voor niet-doelsoorten. Echter, de effecten van 

een groeiende ganzenpopulatie op andere soorten door middel van competitie 

om hulpbronnen, ziekteverspreiding en andere stressfactoren zijn waarschijnlijk 

negatief, maar soortspecifiek en momenteel onduidelijk. 

Het is daarom raadzaam om deze kwestie verder te onderzoeken via een 

gebiedsspecifieke passende beoordeling voordat er wijzigingen worden 

aangebracht in de huidige beheerpraktijken. 
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6 Conclusie 
De onderstaande paragrafen bevatten specifiek advies over welke 

veranderingen negatieve ecologische effecten zouden hebben en niet moeten 

worden geïmplementeerd, evenals welke veranderingen waarschijnlijk weinig 

tot geen negatieve ecologische impact hebben.  

Daarnaast zijn er enkele vragen waar beschikbare gegevens beperkt zijn en 

verdere onderzoek nodig is in de vorm van een passende beoordeling om een 

concrete conclusie te trekken, of waar een gebiedsspecifieke beoordeling nodig 

is, aangezien de voorgestelde veranderingen verschillende effecten kunnen 

hebben, afhankelijk van het gebied dat wordt beïnvloed. 

6.1 Vraagstuk 1 

Wat is de verwachte ecologische impact bij het verlenen van een vergunning in 

heel Friesland voor het zoeken en meenemen van ganzeneieren? Hierbij dient 

uitdrukkelijk ingegaan te worden op de betreding die kan plaatsvinden van 

kwetsbare habitattypen en broedlocaties ter uitvoering van deze vergunning. 

Op basis van de analyse in sectie 5.1.1 is het te verwachten dat er aanzienlijke 

negatieve ecologische effecten optreden door betreding, wat invloed heeft op 

andere broedvogels, zowel voorweidevogels als rietbroedende soorten. Vanuit 

ecologisch oogpunt wordt het daarom niet aanbevolen om een vergunning 

voor het provinciaal uitvoeren van nestbehandeling te verlenen. 

6.2 Vraagstuk 2 

Wat is de verwachte ecologische impact van het schrappen van de 150 meter 

zonering rondom de slaapplaatsen en/of Natura 2000-gebieden waar 

slaapplaatsen zijn gelegen? 

Op basis van de bovenstaande analyse zijn bij het verwijderen van de 150 

meter zonering rondom rust- en Natura 2000-gebieden significant negatieve 

ecologische effecten door geluid- en optische verstoring op andere 

broedvogels, zowel weidevogels als rietbroedende vogels, niet uit te sluiten. Het 

is daarom niet aanbevolen om de 150 m bufferzone rond slaapplaatsen en 

N200 gebieden te verwijderen. 

6.3 Vraagstuk 3 

Wat is de verwachte ecologische impact bij het toevoegen van extra 

schadeveroorzakende ganzensoorten aan de vergunning vrije gevallen? 

Specifiek dient te worden ingegaan op: kleine rietgans, rietgans 

(toendrarietgans en taigarietgans) en rotgans. 

De kleine rietgans vertoont significante negatieve ecologische effecten door de 

ongunstige staat van instandhouding, en er wordt een laag schadebedrag 

bestreden. Daarom wordt niet aangeraden deze soort toe te voegen aan de 

vergunningsvrije gevallen.  

De taigarietgans heeft ook een ongunstige status, wat leidt tot verwachte 

negatieve effecten. Hoewel de toendrarietgans een gunstige status heeft, zijn 

de twee soorten moeilijk te onderscheiden in de vlucht. Het bestrijden van de 

toendrarietgans kan negatieve gevolgen hebben voor de taigarietgans, 

waardoor ook deze niet vergunningsvrij zou moeten zijn. 
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Voor de rotgans worden eveneens negatieve ecologische effecten verwacht 

door de ongunstige staat van instandhouding van de Europese populatie. 

Nederland speelt een belangrijke rol in de doortrek van deze soort, dus ook 

voor de rotgans is het niet raadzaam om deze aan de vergunningsvrije 

gevallen toe te voegen. 

6.4 Vraagstuk 4 

Wat is de ecologische impact wanneer er ruimer dan een half uur voor 

zonsopkomst en half uur na zonsondergang schade wordt bestreden met 

ondersteunend afschot. Ingegaan dient in ieder geval op correct aanspreken 

van soorten en kans op geven dodelijk schot en nazoeken geschoten ganzen.  

*Er is bij het beantwoorden van de vraag rekening gehouden met uitbreiding tot 1 uur 

voor zonsopgang en 1 uur na zonsondergang.  

Op basis van de beoordeling zijn er geen ecologische bezwaren tegen het 

verlengen van de schadebestrijdingsperiode tot meer dan een half uur voor 

zonsopgang en een half uur na zonsondergang. 

6.5 Vraagstuk 5a 

Wat is de verwachte ecologische impact van uitvoering van ganzenbeheer 

(schieten) in de nachtelijke rustgebieden verblijvende ganzen? 

 

Het beheer van ganzen in hun slaap- en rustgebieden kan effectief bijdragen 

aan de beheer inspanningen en de populaties van schadeveroorzakende 

ganzen verminderen. Echter, mogelijke negatieve effecten op weidevogels 

moeten in overweging worden genomen, vooral in het vroege voorjaar wanneer 

het late winterafschot samenvalt met het begin van het broedseizoen voor 

vogels in Nederland. 

Hoewel er specifieke gevallen kunnen zijn waarin dergelijk beheer moet worden 

afgestemd op bepaalde tijden en locaties—aangezien een vermindering van het 

aantal ganzen de populaties van weidevogels kan ten goede komen door de 

concurrentie te verminderen—ondersteunen de huidige gegevens en 

jachtpraktijken niet het toestaan van ganzenbeheer in aangewezen 

rustgebieden. De overheid hecht meer waarde aan de bescherming van 

weidevogels dan aan het beheer van gewasschade veroorzaakt door ganzen, 

en de risico's van negatieve effecten op weidevogels kunnen niet worden 

uitgesloten. 

Het is daarom niet aanbevolen om schieten binnen slaap- en rustgebieden 

in het algemeen toe te staan. Als dit wordt nagestreefd, wordt voor elk 

voorgesteld gebied een gebiedspecifieke Passende Beoordeling 

aanbevolen. 

6.6 Vraagstuk 5b 

Wat is de verwachte ecologische impact van uitvoering van ganzenbeheer 

(schieten) vanuit de nachtelijke rustgebieden opvliegende ganzen? 

Er is geen bewijs gevonden dat wijst op een toename van negatieve 

ecologische effecten van het schieten op ganzen wanneer zij hun rustgebieden 

verlaten, mits de schietafstand en een correcte soortidentificatie door de 

beheerder in acht worden genomen. 
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6.7 Vraagstuk 5c 

Wat is de verwachte ecologische impact bij het toestaan van schadebestrijding 

op ganzen die op een hoogte van meer dan 35 meter vliegen?    

Op basis van de huidige gegevens en beheerpraktijken wordt het niet 

aanbevolen om de geadviseerde maximale schietafstand van 35 meter te 

overschrijden. Dit komt omdat een significant negatief ecologisch effect op het 

welzijn van ganzen tijdens schadebestrijding niet kan worden uitgesloten, en er 

ontbreekt wetenschappelijke onderbouwing voor een positieve impact op de 

efficiëntie van de schadebestrijding. 

6.8 Vraagstuk 5d 

Wat is de verwachte ecologische impact bij het toestaan van schadebestrijding 

als is aangetoond door de grondgebruiker dat er op het betreffende perceel een 

ANLB-beheermaatregel is ingetekend in het kader van het leefgebied 

“leefgebied open grasland” gericht op weidevogelbeheer en er op het 

betreffende perceel weidevogels of grondbroeders zitten te broeden? 

Het toestaan van schadebestrijding van winterganzen zal, binnen de huidige 

vigerende gestelde voorwaarden, geen negatieve significante effecten op 

weidevogels hebben. Als de grondgebruiker heeft aangetoond dat er op het 

betreffende perceel een ANLb-maatregel is ingetekend in het kader van het 

leefgebied “open grasland” gericht op weidevogelbeheer en er ook 

daadwerkelijk op het betreffende perceel weidevogels broeden, is het aan de 

uitvoerder om de zorgplicht in acht te nemen en de verstoringseffecten te 

overwegen. Er wordt dan ook niet aangeraden tot uitbreiding of afschaffing van 

de huidige voorwaarden op schadebestrijding van de winterganzen.   

6.9 Vraagstuk 6 

Wat is de verwachte ecologische impact als elektronische lokmiddelen als een 

wettelijk hulpmiddel worden toegestaan tijdens schadebestrijding? 

Als er maatregelen worden getroffen, zoals tijdsbeperkingen en goede educatie 

voor jagers, om het gebruik van elektronische lokmiddelen te reguleren, zijn er 

vanuit ecologisch perspectief geen bezwaren tegen het gebruik van deze 

middelen als hulpmiddel om agrarische schade door ganzen in Friesland te 

verminderen. 

6.10 Vraagstuk 7 

Wat is de verwachte ecologische impact bij de inzet van meer dan 3 uitvoerders 

per 25 ha en het schieten van meer dan 4 ganzen per verjaagactie?  

De implicaties van het verwijderen van de limiet op uitvoerders voor 

ganzenbeheer of het verhogen van het dagelijkse afschot quotum zijn onzeker. 

Daarom wordt aanbevolen om een gebiedsspecifieke passende 

beoordeling uit te voeren om deze kwestie verder te onderzoeken voordat 

er wijzigingen in het huidige beheerbeleid worden doorgevoerd. 
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Bijlage 1 - Artikel 5.24 
Vergunning-vrije gevallen 
schadebestrijding soorten 
vogelrichtlijn: ganzen 
 

Artikel 5.24 Vergunning-vrije gevallen schadebestrijding soorten vogelrichtlijn: ganzen Van 
toepassing 
op deelvraag 

1. Op grond van artikel 11.42, onder a en b, en artikel 11.44, tweede lid van het Besluit activiteiten leefomgeving 

is het de grondgebruiker in afwijking van de verboden, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, 

van de wet en artikel 11.37 van het Besluit activiteiten leefomgeving toegestaan om ter voorkoming van 

belangrijke schade aan gewassen, grauwe gans (Anser anser), brandgans (Branta leucopsis) en kolgans 

(Anser albifrons) opzettelijk te verstoren en te doden op de door hen gebruikte percelen die zijn beteeld met:   

a. kwetsbare gewassen, of  

b. na 1 augustus volledig nieuw ingezaaide percelen gras van minder dan 1 hectare en percelen beteeld 

met overjarig en doorgezaaid gras, voor zover de schadebestrijding plaatsvindt buiten de 

ganzenfoerageergebieden of soortspecifieke ganzenfoerageergebieden gedurende de periode waarin 

bedoelde gebieden als zodanig zijn begrensd en de zich binnen deze gebieden aanwezige beschermde 

ganzen niet opzettelijk worden verontrust. 

3 

2. Indien er geen vastgestelde maatwerkafspraken zijn mogen in een zone van 150 meter, gerekend vanaf de 

grens van de nachtelijke slaapplaatsen, of indien deze zijn gelegen in een speciale beschermingszone, de 

grens van deze zone, de in deze paragraaf genoemde soorten niet worden verontrust, verjaagd noch 

afgeschoten. 

2 

3. Handelingen als bedoeld in het eerste lid mogen tevens worden verricht vanaf een direct aan het 

schadeperceel grenzende locatie. 

5d  

4. Handelingen als bedoeld in het eerste lid worden verricht overeenkomstig het faunabeheerplan en onder de 
voorwaarden en beperkingen genoemde in de leden vijf tot en met vijftien van dit artikel*.   

- 

5. De in het eerste lid genoemde ganzensoorten mogen slechts worden gedood ter ondersteuning van verjaging 
van een half uur voor zonsopkomst tot een half uur na zonsondergang.   

4 

6. Aan verjaging ondersteunend afschot is niet toegestaan:   
a. op in de nachtelijke rustgebieden verblijvende ganzen;  
b. op vanuit de nachtelijke rustgebieden opvliegende ganzen;  
c. op ganzen die op een hoogte van meer dan 35 meter vliegen;  
d. als is aangetoond door grondgebruiker dat er op het betreffende perceel een ANLB-beheermaat- regel is 

ingetekend in het kader van het leefgebied “leefgebied open grasland” gericht op weidevogelbeheer en er 
op het betreffende perceel weidevogels of grondbroeders zitten te broeden. 

5a t/m d 

7. Van het in het eerste lid bedoelde vergunning vrije geval mag op percelen beteeld met kwetsbare gewassen, 

of op een direct daaraan grenzende locatie, slechts gebruik worden gemaakt na het gelijktijdig aantoonbaar 

toepassen van tenminste twee typen preventieve verjaagmiddelen, te weten een akoestisch en een visueel 

middel. Het jachtgeweer is een uur na zonsondergang niet meer toegestaan als akoestisch middel.   

6, 4 

 

8. Van het in het eerste lid bedoelde vergunning vrije geval mag op percelen met na 1 augustus volledig nieuw 

ingezaaid gras van minder dan één hectare en percelen beteeld met overjarig en doorgezaaid gras, of op een 

direct daaraan grenzende locatie, gebruik worden gemaakt zonder dat preventieve verjaagmiddelen hoeven 

te worden toegepast. 

6 

9. Het in het eerste lid bedoelde vergunning vrije geval voor het doden van ganzen geldt alleen voor de 
grondgebruiker die in het bezit is van een door de faunabeheereenheid verstrekt meldingsbewijs. De 
grondgebruiker kan het meldingsbewijs aanvragen bij de faunabeheereenheid onder opgave van ten minste 
naam, adres, postcode en woonplaats van de grondgebruiker, het schadegewas en de oppervlakte daarvan. 

- 

10. De grondgebruiker aan wie een in het negende lid bedoeld meldingsbewijs is verstrekt, is verplicht een 
rapportage overeenkomstig een door de faunabeheereenheid voorgeschreven wijze in te dienen.   

- 

11. Indien de grondgebruiker de vergunning vrije toegestane activiteit door een ander laat uitoefenen is het de 

houder van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit toegestaan naast het hagelgeweer, het 

kogelgeweer te gebruiken als middel. 

- 
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12. In afwijking van het bepaalde in artikel 11.42, onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving en op grond 

van artikel 11.44, vierde lid, onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving is het gebruik van een lokfluit en 

lokgans toegestaan en zijn elektronische lokmiddelen niet toegestaan. 

6 

13. In gezelschap van de rechtmatige gebruiker van het vergunning vrije geval mogen per oppervlakte beteeld 

gewas tot 25 hectare ten hoogste twee andere jachtaktehouders gebruik maken van de in het eerste lid 

genoemde bevoegdheden. Voor elke 25 hectare dat de oppervlakte groter is mogen drie extra 

jachtaktehouders worden ingezet. Binnen een straal van 150 meter mogen maximaal drie jachtaktehouders 

op een beteeld gewasperceel of direct daaraan grenzende locatie aanwezig zijn. Het maximaal aantal te 

schieten ganzen per verjaagactie is maximaal vier dieren per ingezette geweerhouder. Een verjaagactie 

eindigt op het moment dat de ganzen zijn verjaagd en dus van het perceel zijn vertrokken. Op het moment dat 

de ganzen terugkeren op het perceel vangt een nieuwe verjaagactie aan. 

7 

14. Ringen en halsbanden die aan gedode vogels worden aangetroffen moeten, onder vermelding van datum en 

plaats van afschot, worden toegezonden aan het Vogeltrekstation.    

- 

15. Over de uitvoering van de vrijgestelde handelingen als bedoeld in het eerste lid wordt aan gedeputeerde 

staten jaarlijks gerapporteerd door de faunabeheereenheid in het door de faunabeheereeneid uit te brengen 

verslag bedoeld in artikel 6.3, derde lid van het Omgevingsbesluit. De rapportage bevat in ieder geval een 

overzicht van de grondgebruikers aan wie een meldingsbewijs als bedoeld in het tiende lid is verstrekt, onder 

opgave van:   

- op welke gewassen de schadebestrijding heeft plaatsgevonden;   

- het aantal gedode kol-, brand- en grauwe ganzen en de afschotdata.  

 

*In het vierde lid staat aangegeven dat de handeling uit het eerste lid, dus het verjagen en verstoren zonder 

Omgevingsvergunning (onder de vrijstelling dus) alleen mag worden verricht overeenkomstig het vigerende 

faunabeheerplan. Dit is vooralsnog het faunabeheerplan winterganzen 2023-2024. Daarin zijn de wijzigingen 

met betrekking tot het nieuw ganzenbeleid nog niet verwerkt. Daarom wordt ook nog gewerkt met het 

maximum afschot.   

 

Bijgaand de vastgestelde aantallen voor het jaar 2024-2025:  

   

In aanvulling op het goedkeuringsbesluit voor het Faunabeheerplan Winterganzen Fryslân 2023-2025 van 17 

oktober 2023 het maximaal toegestane afschot van de kol-, brand- en grauwe ganzen in het kader van het 

kunnen verjagen met ondersteunend afschot vanwege schadebestrijding:  

a. Brandgans (periode 1 oktober 2024 – 1 juni 2025): 14.000  

b. Grauwe Gans (1 oktober 2024 – 1 april 2025): 12.000  

c. Kolgans (1 oktober 2024 – 1 april 2025): 22.500  

   

In aanvulling op het goedkeuringsbesluit voor het Faunabeheerplan Winterganzen Fryslân 2023-2025 van 17 

oktober 2023 de waarschuwingsgrens vast te stellen op:  

a. Brandgans (1 oktober 2024 – 1 juni 2025): 11.900  

b. Grauwe gans (1 oktober 2024 – 1 april 2025): 10.200  

c. Kolgans (1 oktober 2024 – 1 april 2025): 19.125 

7 
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Tabel 0-1 overzicht relevante voorwaarden bij gebruik omgevingsvergunning nestbehandeling 

grauwe gans (FBE, 2024). 

Voorwaarden bij gebruik omgevingsvergunning nestbehandeling grauwe ganzen Van 
toepassing 
op 
deelvraag 

1. Machtiging voor het uitvoeren van legselbeperkende activiteiten wordt (a) buitennatuurgebieden alleen 

uitgegeven aan leden van een Wbe met inachtneming van de hier genoemde randvoorwaarden, en (b) binnen 

natuurgebieden/Natura 2000gebieden aan de terreinbeheerders waarbij gewerkt wordt aan de hand van het door 

de Fbe opgestelde protocol nestbehandeling. Gemachtigde uitvoerders mogen takenuitvoeren met hulp van 

personeel en/of vrijwilligers welke onder supervisie meewerken aan de legselbeperkende handelingen; 

1 

2. Ten behoeve van de uitvoering van de maatregel buiten de natuurgebieden zal als het gaat om 

ganzenfoerageergebieden en weidevogelgebieden (kans- en kerngebieden) afstemming worden gezocht met het 

in dat gebied actief zijnde Agrarisch Collectief; 

1 

3. Van de vergunning mag slechts gebruik worden gemaakt nadat de grondgebruik ervan de percelen waarop de 

handelingen zijn toegestaan, de vergunning gebruiker hiertoe schriftelijk heeft gemachtigd; 

1 

4. De (gemachtigde) uitvoerder van de nestbehandelingsactie dient met 100% zekerheid te kunnen vaststellen dat 

het te behandelen legsel die van de grauwe gans betreft. 

1 

5. Bij nestbehandeling moeten tenminste 2 eieren in het nest worden achtergelaten. Wélmoeten alle eieren worden 

behandeld. 

1 

6. Toegestane behandelingen van de eieren zijn; het rapen van eieren (waarbij punt 4. in acht wordt genomen), of 

het behandelen van de eieren door ze lek te prikken, te oliën of te schudden waardoor de behandelde eieren niet 

langer uit zullen komen. Bij het prikken dient het ei volledig doorboort te worden, bij het bedekken met olie dient 

het gehele ei bedekt te worden met (plantaardige)olie. 

1 

7. Het aantal uitvoerders van de nestbehandelingsacties varieert, naar gelang het terrein, tot een groep van 

maximaal 6 deelnemers. 

1 

8. Binnen de benoemde periode (2 maart t/m 1 oktober 2024) waarin nestbehandeling mag plaatsvinden hangt het 

eind van de praktisch werkbare periode af van de start van het broedseizoen van verstoringsgevoelige 

kwalificerende broed(vogel)soorten in de afzonderlijke gebieden. Afhankelijk van het eindoordeel van de 

beheerder kunnen nestbehandelingsacties stoppen of een cirkel van 500 meter om het broedbiotoop gelegd 

worden, waarbinnen geen nestbehandeling (meer) plaatsvindt. De beheerder ' sluit een dergelijk besluit kort met 

Friese Uitvoeringsdienst Milieu en Omgeving, afdeling Toezicht en Handhaving (wnb@fryslan.nl). 

1 
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